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Seit 2001 werden im Rahmen des deutsch-
landweit größten Monitoringprogramms 
der Jägerschaft WILD die Vorkommen und 
Besätze vieler Wildtierarten regelmäßig er-
fasst. Dieses Projekt kann nur durch das 
Engagement zahlreicher freiwilliger Helfe-
rinnen und Helfer sowie der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die WILD all die Jahre 
durch ihre investierte Zeit und eingebrachte 
Motivation unterstützt haben, umgesetzt 
werden. Ihnen allen sei hiermit ganz herz-
lich gedankt!

Den Landesjagdverbänden und den zu-
ständigen Ministerien der Länder sei für die 
finanziellen Mittel und den geleisteten Or-
ganisationsaufwand gedankt, wodurch die 
Umsetzung des Monitorings in ihrem Bun-
desland erst möglich wird. Ebenso bedan-
ken wir uns für die Förderung des Projektes 
durch Mittel aus der Jagdabgabe in einigen 
Ländern.

Immer im direkten Kontakt zur örtli-
chen Jägerschaft und den Referenzgebiets-
betreuerinnen und -betreuer stehend, leis-
ten die Länderbetreuerinnen und -betreuer 
in den einzelnen Bundesländern einen wich-
tigen Beitrag. Nur durch den unverzichtba-
ren Kontakt können neue Teilnehmerinnen 

und Teilnehmer motiviert und somit das 
Projekt mit großer Beteiligung erfolgreich 
durchgeführt werden. Vielen Dank dafür 
und für die viele Zeit für Organisation, Da-
teneingabe und den fachlichen Austausch! 

Als unverzichtbar hat sich auch die lang-
jährige und konstruktive Zusammenarbeit 
mit den Jagdbehörden herausgestellt. Hier-
für möchten wir uns herzlich bedanken. 

Unsere größte Verbundenheit allerdings 
gilt den vielen Jägerinnen und Jägern, die 
vor Ort oftmals unter erheblichem Zeit-
aufwand und mit teils privaten Mitteln die 
systematische Wildtiererfassung durchfüh-
ren und somit den Grundpfeiler von WILD 
darstellen.

Der langjährige Beitrag von jeder und je-
dem Beteiligten ebnet dem Nachhaltigkeits-
anspruch der Jagd in politischen Diskussio-
nen, gesellschaftlichen Debatten und in der 
Jagdpraxis den Weg. Mit der geschaffenen 
Datengrundlage können Handlungsempfeh-
lungen ausgesprochen und die Zukunft der 
Jagd gesichert werden. 

Hier sei Ihnen allen noch mal für Ihr 
Engagement gedankt! Ohne Sie wäre dieses 
großartige Projekt in seinem Umfang nur 
halb so WILD.

Herzlichen Dank!

* �Das Projekt wird in einigen Bundesländern 
aus Mitteln der Jagdabgabe gefördert.

Neue WILD-Datenbank

Auch das WILD-Projekt geht mit der Zeit und entwickelt eine neue Datenbank. Wir freuen uns, 
dass ab sofort Revierinhaberinnen und Revierinhaber unter wild.jagdverband.de selbst digital 
die Flächendeckende Erfassung eingeben können, auch über ein mobiles Endgerät. Die Vorteile: 
Es sind keine Papierbögen mehr nötig und man sieht die eigenen Angaben jederzeit auf einen 
Blick! Im weiteren Verlauf der Entwicklung sollen dann auch die Eingabe der Feldhasenzählung 
und weitere Erfassungen in den Referenzgebieten digital möglich sein. In der Übergangszeit  
wird es zusätzlich weiter den Papierbogen zum Ausfüllen geben.

Dr. Carsten Scholz  
zuständiges DJV-Präsidiumsmitglied

wild.jagdverband.de
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Was heißt WILD?

Was heißt WILD?

Naturräumliche 
Großlandschaften  
in Deutschland

Das Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands (WILD) 
ist ein bundesweites Monitoringprogramm, mit dem Daten zum 
Vorkommen sowie zur Populationsdichte und -entwicklung von 
Wildtieren erhoben werden. WILD ist ein Projekt des Deutschen 
Jagdverbandes e. V. (DJV) und seiner Landesjagdverbände. Es stellt 
seit dem Jahr 2001 einen dauerhaften Baustein der ökologischen 
Umweltbeobachtung dar. Wichtigstes Ziel ist die Dokumentation 
der Entwicklung von Wildtierpopulationen, um daraus Strategien 
für den Erhalt und die nachhaltige Nutzung von Wildtieren und  
Managementmaßnahmen für invasive Arten zu entwickeln.

Die Datenerhebung im WILD basiert sowohl auf Vorkommens- 
und Bestandseinschätzungen in möglichst vielen Jagdbezirken (JB) 
im Rahmen der Flächendeckenden Erfassung (FE) als auch auf Wild-
tierzählungen in Referenzgebieten (RG) in Deutschland. In den Refe-
renzgebieten werden zurzeit Daten zu Feldhasen mittels Scheinwer-
ferzählung erfasst. Die Revierinhaber beteiligen sich ehrenamtlich 
und leisten damit einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Wildtier-
populationen.

Ein weiteres Projekt von WILD ist das Tierfund-Kataster, mit 
dem sich erstmals bundesweit einheitlich und standortgenau via 
App Wildunfälle und andere Totfunde erfassen lassen. Wichtigs-
tes Ziel ist es, Wildunfallschwerpunkte auszumachen und weitere 

Todesursachen bei Wildtieren zu ermitteln. Darauf aufbauend sol-
len geeignete Maßnahmen zur Entschärfung angewendet werden.

Der vorliegende Bericht vermittelt einen Überblick über die Er-
gebnisse des Monitoringjahres 2022/23 und geht auf die Entwick-
lung von 13 erfassten Arten ein. Die Auswertungen der vorherigen 
Datenerhebungen sind digital in den WILD-Jahresberichten unter 
www.jagdverband.de/wild-jahresberichte veröffentlicht. Gedruckte 
Exemplare sind im DJV-Shop erhältlich.

Seit über 20 Jahren werden im Rahmen des WILD-Projektes  
regelmäßig die Vorkommen und Besatzdichten von Niederwildarten 
erhoben. Die starken Rückgänge vor allem bei Rebhuhn und Fasan, 
aber auch die starke Verbreitung und die wachsenden Jagdstrecken 
invasiver Arten wie Waschbär und Nutria konnten bereits durch 

WILD über viele Jahre dokumentiert werden. Auch zukünftig muss 

die Entwicklung dieser Arten aufmerksam beobachtet werden, so-
dass ein umfangreiches deutschlandweites Monitoring weiterhin 
äußerst wichtig ist. WILD stellt eine solide Grundlage für geziel-
te weiterführende Projekte dar, in denen nach Ursachen für Be-
standsentwicklungen geforscht wird. Darauf aufbauend können mit 
geeigneten bestandsfördernden Maßnahmen sogenannte Leitarten 
und viele weitere Wildtiere mit ähnlichen Lebensraumansprüchen 
unterstützt werden. WILD kooperiert mit einer Vielzahl von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, Behörden und anderen Verbänden und 
macht so eine interdisziplinäre Arbeit möglich.

Ausgewählte Ergebnisse lassen sich im WILD-Portal als interak-
tive Karten, Diagramme und Tabellen unter www.wild-monitoring.de 
einsehen. Mit verschiedenen Auswertungsmöglichkeiten können sich 
Nutzer schnell einen Überblick über die bundesweite Verbreitung 
von Wildtierpopulationen verschaffen. Durch individuell einstell-
bare Filter können sich Jäger, Behörden und weitere Interessierte 
die Monitoringergebnisse nach Region, Tierart, Besatzdichte usw. 
benutzerdefiniert anzeigen lassen. WILD hat das Ziel, den fundier-
ten und einzigartigen Wissensschatz der Jägerschaft in Deutschland  
allen zugänglich zu machen. 

Kartengrundlage: Bundesamt  
für Naturschutz (BfN) 2013  
und ©2012 Nexiga GmbH

Nordostdeutsches  
Tiefland

Nordwestdeutsches  
Tiefland

Deutsche  
Meeresgebiete  

Nordsee

Deutsche Meeresgebiete  
Ostsee

Westdeutsches  
Mittelgebirge

Südwestdeutsches  
Mittelgebirge

Alpenvorland

Alpen

Ostdeutsches 
Mittelgebirge

http://www.jagdverband.de/wild-jahresberichte
http://www.wild-monitoring.de
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Die Flächendeckende Erfassung (FE) im Rahmen von WILD findet alle 
zwei Jahre bundesweit in möglichst vielen Jagdbezirken statt. Ziel ist 
es, die Vorkommen und Populationsdichten ausgewählter Wildtier-
arten zu ermitteln und somit einen Überblick über die Entwicklung 
dieser Arten für Deutschland zu erhalten. Dabei fließen die Ergeb-
nisse der unterschiedlichen Erfassungsprogramme der Bundesländer 
ein (siehe Datenquellen S. 60). 

Je nach Bundesland erhalten die Revierinhaber den innerhalb der 
Landesjagdverbände abgestimmten Erfassungsbogen in Papierform 
über die Jagdbehörden, Kreisjagdverbände, Hegeringe bzw. Obleute 
oder haben die Möglichkeit, die Fragen online in den Portalen der 
Bundesländer oder digitalen Formularen zu beantworten. 

Die Angaben der Jagdbezirksinhaber beruhen auf Beobachtungen 
in ihren eigenen Revieren; es handelt sich demnach um Einschätzun-
gen auf Umfragebasis. Eine Überprüfung der Daten hinsichtlich ihrer 
Plausibilität findet im Rahmen der Dateneingabe durch die Länderbe-
treuer und später bei der Auswertung statt. Durch die regelmäßigen 
Erfassungen werden aktuelle Daten häufig vorkommender bzw. in 

Flächendeckende  
Erfassung 2023

Ausbreitung befindlicher Arten sehr gut abgebildet. Bei Erfassun-
gen besonders seltener Arten können die Angaben als Hinweise für 
Vorkommen bzw. Ausbreitungstendenzen gewertet werden, die im 
Nachgang durch entsprechende Gremien bzw. genetische Analysen 
geprüft werden sollten.  

Bei der neunten Flächendeckenden Erfassung wurden die Vor-
kommen von insgesamt 18 Wildtierarten abgefragt. Neben der Er-
fassung klassischer Niederwildarten, ausgewählter Neozoen- und 
Gänsearten, erfolgte zum ersten Mal auch eine Erfassung der Groß-
raubsäuger Wolf, Goldschakal und Luchs sowie turnusgemäß eine 
Erfassung der Wildkatze. Da es sich hier um eine Einschätzung han-
delt, sollten die dargestellten Ergebnisse nur in Zusammenhang mit 
den Erklärungen und offiziell nachgewiesenen Vorkommens- und 
Verbreitungsangaben interpretiert werden. 

An der FE 2023 haben sich über 24.000 Revierinhaber beteiligt. 
Insgesamt lagen dabei Daten für 4.148 Gemeinden Deutschlands so-
wie für 168 Hegeringe Schleswig-Holsteins vor. Die Anzahl ausge-
werteter Erfassungsbögen variierte zwischen 1 und 94 pro Gemeinde 

  Bundesland Anzahl beteiligter  
Jagdbezirke

Erfasste  
Jagdbezirksfläche in ha

Jagdbezirksfläche  
des Landes in ha**

Anteil der erfassten  
Jagdbezirksfläche

Baden-Württemberg 4273 1.941.218 3.495.891 56 %

Bayern k. A.* k. A.* 6.783.737 k. A.*

Berlin 7 17.388 17.609 99 %

Brandenburg 2.467 1.673.789 2.768.992 60 %

Bremen 30 12.701 18.265 70 %

Hamburg 36 24.631 29.630 83 %

Hessen 748 361.420 1.831.619 20 %

Mecklenburg-Vorpommern 605 313.458 2.175.672 14 %

Niedersachsen 7.221 3.351.656 4.027.445 83 %

Nordrhein-Westfalen 1.621 619.375 2.700.000 23 %

Rheinland-Pfalz 364 197.628 1.950.000 10 %

Saarland 201 99.008 245.578 40 %

Sachsen 2.874 1.408.699 1.574.767 89 %

Sachsen-Anhalt 1.493 932.871 1.900.000 49 %

Schleswig-Holstein 893 482.559 1.415.115 34 %

Thüringen 1.251 637.220 1.434.169 44 %

Deutschland 24.084 12.073.621 32.368.489 37 %

* Bis zum Zeitpunkt der Datenauswertung konnten keine Daten zur Verfügung gestellt werden
** laut DJV-Handbuch 2024 und statistischer Erhebung der Bundesländer
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bzw. zwischen 1 und 18 pro Hegering (SH). Bei der Erfassung gab es 
Rückmeldungen für eine Jagdfläche von über 12 Mio. ha, was etwa 
37 % der Jagdfläche Deutschlands entspricht. Aus Bayern konnten 
keine Daten zur Verfügung gestellt werden. Berechnet auf alle  
einbezogenen Bundesländer (ohne Bayern), beträgt die Beteiligung 
47 % der Jagdfläche Deutschlands.

Eine besonders gute Beteiligung an der FE 2023 gab es in Bre-
men, Hamburg, Berlin und Niedersachsen, wo von 70 bis 99 % der 
Jagdbezirksfläche Angaben vorlagen. Gegenüber der Flächendecken-
den Erfassung im Jahr 2021 konnte in einzelnen Bundesländern eine 
Erhöhung der Beteiligung erreicht werden, so in Berlin, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen und im Saarland. In anderen Bundesländern 
haben sich weniger Revierinhaber beteiligt, was überwiegend auf 
Schwierigkeiten bei der Verteilung der FE-Bögen zurückzuführen ist. 
In der Zukunft wird angestrebt, vorhandene Erfassungslücken weiter 
zu schließen. Zudem gibt es beginnend mit der FE 2025 eine neue 
WILD-Datenbank (wild.jagdverband.de), wo die Daten direkt von den 
Jagdausübungsberechtigen digital eingepflegt werden können.

Die Auswertung der Vorkommen erfolgt auf Ebene der Gemeinde-
strukturen als kleinste darstellbare geografische Einheit. Hat ein be-
teiligtes Revier das Vorkommen einer Art gemeldet, gilt die gesamte 
Gemeinde als Vorkommensgebiet der Art. Zur Berechnung der Dichte 
(Individuen/100 ha) werden die Besatzzahlen der Reviere, inklusive 
derer ohne Vorkommen, auf Gemeindeebene aufsummiert und ins 
Verhältnis zur erfassten Jagdbezirksfläche oder zur Offenlandflä-
che (beim Rebhuhn) gesetzt. Die Daten aus Sachsen und Schleswig- 
Holstein werden in die Verbreitungskarten des Berichtes integriert, 
eine statistische Auswertung war wegen abweichender Methodik 
und Erfassungseinheiten oder -jahre allerdings für einige Arten nicht 
möglich. Auch wurden in den einzelnen Bundesländern nicht im-
mer alle Arten abgefragt, dies ist in den Karten als „keine Angabe“ 
dargestellt. Bei der Darstellung von Entwicklungsreihen wurden zu-
dem nur diejenigen Bundesländer für den Gesamtwert Deutschlands  
berücksichtigt, für die kontinuierliche Datenreihen vorliegen.

Flächendeckende Erfassung 2023 
Beteiligung auf Gemeindeebene

Beteiligung

keine Beteiligung / keine Daten verfügbar

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)

In Schleswig-Holstein Beteiligung auf Hegeringebene

wild.jagdverband.de
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Seit 2001 finden im Rahmen des Wildtier-Informationssystems der Länder Deutschlands (WILD) bundesweit  
regelmäßig Zählungen in Referenzgebieten und Einschätzungen durch die Flächendeckenden Erfassungen  
von Wildtieren statt.

Die Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutung des bundesweiten WILD-Monitorings für die langfristige Dokumen-
tation von Wildtierpopulationen und deren Entwicklung.

Zusammenfassung

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf das Vorkommen im Jagd-
jahr 2022/23.

Beobachtungen von Wildkatzen gab es in 12 % der teilnehmenden 
Reviere regelmäßig und in 7 % vereinzelt, wobei Schwerpunkte in 
Thüringen, Hessen, im Saarland und in Rheinland-Pfalz lagen. Seit 
2011 haben die Vorkommen um 5 Prozentpunkte zugenommen.

Der Luchs wurde in 1,8 % der teilnehmenden Reviere regelmäßig 
und in 3,6 % vereinzelt gemeldet. Die Hauptvorkommen lagen in 
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Thüringen.

Der Goldschakal wurde in 0,3 % der teilnehmenden Reviere regel-
mäßig und in 3 % vereinzelt vorkommend angegeben. Die meisten 
Beobachtungen stammten aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt und 
Niedersachsen.

Der Wolf kam in 23 % der teilnehmenden Reviere regelmäßig und 
in 22 % vereinzelt vor. Die Hauptverbreitungsgebiete befanden sich 
in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und 
Niedersachsen.

Der Waschbär war in 69 % der teilnehmenden Reviere vertreten, 
mit Schwerpunkten in Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Hessen. 
Die Jagdstrecke zeigte einen starken Anstieg.

Die Nutria kam in 35 % der teilnehmenden Reviere vor, besonders 
häufig in Tieflandregionen wie Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen. Die Jagdstrecke befand sich auf Rekordniveau.

Die Nilgans wurde in 54 % der teilnehmenden Reviere beobachtet, 
in 26 % gab es Brutvorkommen im Frühjahr 2023. Ihre Verbreitung 
nahm deutschlandweit zu, die Jagdstrecke erreichte einen Rekord-
wert.

Die Kanadagans kam in 27 % der teilnehmenden Reviere vor, aus 
10 % wurden Brutvorkommen im Frühjahr 2023 gemeldet. Auch hier 
wurde ein Rekord der Jagdstrecke verzeichnet.

Die Graugans wurde in 51 % der teilnehmenden Reviere gesichtet, 
mit Brutvorkommen im Frühjahr 2023 in 20 % der Reviere. Auch 
ihre Jagdstrecke hat einen Rekord erreicht.

Die Feldhasenzählungen im Jahr 2023 fanden in 406 Referenzge-
bieten statt. Die Frühjahrsdichte lag bei 19 Hasen pro 100 ha Taxati-
onsfläche, der höchste Wert seit Beginn der Zählungen. Die Netto-
zuwachsrate war mit 15 % im deutlich positiven Bereich.  

Die Flächendeckende Erfassung 2023 zeigt folgende zusammenge-
fasste Ergebnisse:

Teilnahme und Datenumfang: Über 24.000 Revierinhaber be-
teiligten sich mit Rückmeldungen aus 4.148 Gemeinden und einer 
repräsentierten Jagdfläche von über 12 Mio. ha. Aus Bayern flossen 
keine Daten ein. Die Beteiligung in den Bundesländern lag bei ins-
gesamt 37 % der Jagdfläche Deutschlands.

Der Feldhase ist mit 97 % Vorkommen in den teilnehmenden Re-
vieren flächendeckend in Deutschland verbreitet. Dabei wurden die 
Dichten in den nordwestlichen Bundesländern wesentlich höher ein-
geschätzt als in den östlichen.

Wildkaninchen kamen in 24 % der teilnehmenden Reviere vor – 
ein Rückgang um 7 Prozentpunkte seit der Erfassung im Jahr 2011. 
Im Durchschnitt aller Reviere (Reviere ohne Wildkaninchenvorkom-
men eingeschlossen) wurde im Frühjahr 2023 eine Dichte von 1,1 
Individuen pro 100 ha gemeldet. 

Der durchschnittliche Rebhuhnbesatz (inklusive Revieren ohne 
Rebhuhnvorkommen) lag im Frühjahr 2023 bei 0,3 Paaren pro 100 
ha Offenlandfläche. Der Bestand stabilisierte sich leicht auf sehr 
niedrigem Niveau. In 31 % der teilnehmenden Reviere kamen Reb-
hühner vor.

Fasane gab es im Frühjahr 2023 in 44 % der teilnehmenden Reviere. 
In den Revieren (Reviere ohne Fasanenvorkommen eingeschlossen) 
ergab sich eine durchschnittliche Dichte von 1,2 Hähnen/100 ha. Der 
Besatz stieg seit 2019 wieder an.
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Der Feldhase ist eine typische Art der 
offenen Kulturlandschaften Mittel
europas, er gilt als Kulturfolger der 

extensiven Landwirtschaft. Als ursprüng-
licher Steppenbewohner besiedelt er heu-
te weite Teile Europas und erreicht seine 
höchsten Dichten in strukturreichen, klein-
teilig gegliederten Agrarlandschaften. Die 
Entwicklung der Population wird im Rahmen 
des WILD-Projektes mittels standardisierter 
Scheinwerfertaxation erfasst, wodurch Da-
ten für die bundesweite Bestandsentwick-
lung für über 20 Jahre vorliegen (DJV 2003). 
In mehreren Hundert Referenzgebieten fin-

Feldhase
Lepus europaeus 

den Zählungen im Frühjahr und Herbst statt, 
sodass saisonale Veränderungen der Besätze 
und regionale Unterschiede sichtbar werden.  
Im Jahr 2023 beteiligten sich insgesamt 406 
Referenzgebiete an den Zählungen. Davon 
haben 280 sowohl im Frühjahr als auch im 
Herbst die Feldhasen gezählt. Der bundes
weite Median lag im Frühjahr 2023 bei etwa  
19 Hasen pro 100 ha Taxationsfläche (ohne 
Bayern und Sachsen). Das ist der bisher 
höchste ermittelte Wert seit Beginn der  
Feldhasenzählungen im Projekt WILD und 
zeigt eine deutliche Steigerung gegenüber 
dem Vorjahr, in dem im Schnitt 16 Hasen auf 

100 ha erfasst wurden. Im Nordwestdeut-
schen Tiefland und Südwestdeutschen Mittel-
gebirge tummelten sich besonders viele Tiere 
mit 28 bzw. 21 Hasen pro 100 ha Zählfläche. 
Im Westdeutschen Mittelgebirge lag der Wert 
bei 13 Tieren pro 100 ha Taxationsfläche. Das 
Alpenvorland, Nordostdeutsche Tiefland und 
Ostdeutsche Mittelgebirge wiesen die gerings-
ten Dichten mit 9 bis lediglich 6 Hasen pro 
100 ha Taxationsfläche auf. Seit der ersten 
bundesweiten Scheinwerfertaxation im Früh-
jahr 2002 zeigen die Ergebnisse einen, über 
den gesamten Erfassungszeitraum betrachtet,  
relativ stabilen Feldhasenbesatz. Während  

AktivitätNahrungLebensraum

Die Zähne des Feldhasen wachsen ein Leben lang. Dies ist notwendig, da sie kontinu­
ierlich durch die Nahrung abgenutzt werden.

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben 
(siehe S. 58-59).

Biologie:
●● bis 6 kg schwerer Pflanzenfresser
●● bevorzugt Wildkräuter, Gräser, Knospen, Feldfrüchte und Blätter
●● regelmäßige Aufnahme des Blinddarmkots (Caecotrophie)  
lebensnotwendig

●● dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger, ruht tagsüber  
in einer Sasse

●● Lebenserwartung bis 10 Jahre, meist aber deutlich kürzer 
●● Paarung von Dezember/Januar bis Juli/August
●● bis zu viermal im Jahr nach Tragzeit von etwa 42 Tagen 1 – 5 
nestflüchtende Junge

●● erneute Befruchtung der Häsin ab dem 38. Trächtigkeitstag 
möglich (Superfötation)

●● hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung,  
Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen

Verbreitung und Lebensraum:
Als ursprünglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu 
allen Teilen Deutschlands zu finden, vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in 
Wäldern und urbanen sowie suburbanen Gebieten. Durch die Intensivierung der 
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten verlor der Feldhase zunehmend an struk-
turreichem Lebensraum und lebensnotwendiger, abwechslungsreicher Nahrung.

Jagd/Schutzstatus:
Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung 
eine Jagdzeit von Oktober bis Mitte Januar. In den meisten Bundesländern ist seine 
Jagdzeit allerdings verkürzt und endet bereits Ende Dezember. In Hessen ist eine 
Bejagung an die Durchführung einer Zählung der Tiere sowie an einen ausreichenden 
Besatz und eine Entnahme im Rahmen des Zuwachses gebunden. In vielen Revieren 
Deutschlands wird auf die Bejagung von Feldhasen verzichtet.

Feldhase
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Kartengrundlage:
© 2009 Nexiga GmbH
© 2022 Nexiga GmbH
© Bundesamt für Naturschutz
    (BfN) 2013

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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bis 2006 ein Anstieg verzeichnet werden 
konnte, folgte ein Rückgang der Populations-
dichten im Zeitraum von 2008 bis 2017. Dies 
kann mit der Aufhebung der Stilllegungsver-
pflichtung im Jahr 2008 in Zusammenhang 
stehen, die zur Folge hatte, dass ein Groß-
teil der Brachflächen wieder landwirtschaft-
lich genutzt wurde und so geeignete Habitate 
verschwanden. Seit 2017 steigt die Feldhasen-
dichte in den Referenzgebieten wieder bis auf 
den Rekordwert von 19 Hasen im Frühjahr 
2023 an. Der deutlich zu warme, leicht zu tro-
ckene Winter 2022/23 führte zu einer hohen 
Überlebensrate der Feldhasen des Vorjahres.

Die Scheinwerfertaxation im Herbst er-
möglicht die Berechnung der Nettozuwachs-
rate, die das Verhältnis zwischen Reprodukti-
on und Sterberate eines Jahres widerspiegelt. 
In Deutschland betrug diese bei allen Refe-
renzgebieten, die im Frühjahr und Herbst 
2023 gezählt haben, im Median 15 %, wobei 
deutliche regionale Unterschiede bestanden. 
Im Nordwestdeutschen Tiefland, Südwest-
deutschen Mittelgebirge und Alpenvorland 
lag die Nettozuwachsrate im Median bei über 
20 %, im Westdeutschen Mittelgebirge bei  
ca. 9 %, während sie im Nordostdeutschen 
Tiefland und Ostdeutschen Mittelgebirge 
negativ, also die Sterberate höher als die 
Reproduktion war. Hohe Zuwächse wer-
den häufig in Regionen mit günstigen Wit-
terungsbedingungen und strukturreichen 
Agrarlandschaften mit Randstrukturen ver-
zeichnet, während große Schläge, Monokul-
turen, Trockenperioden und Starkwetter-
ereignisse die Mortalität einer Population 
erhöhen. Der Einfluss der Witterung ist da-
bei besonders ausgeprägt: Während trockene 
und warme Jahre einen positiven Effekt auf 
die Entwicklung des Nachwuchses haben, 
führen kühl-feuchte Perioden zu erhöhten 
Verlusten (Hackländer 2023). Laut Deut-
schem Wetterdienst (2024) war das Wetter 
im Jahr 2023 durchwachsen. Einerseits war 
es das wärmste Jahr seit Beginn der Wet-
teraufzeichnungen – in fast allen Bundes-
ländern wurde ein neuer Temperaturrekord 
aufgestellt –, andererseits war es auch über-
durchschnittlich nass, insbesondere in den 

nordwestlichen Bundesländern. Während 
Mai und Juni deutlich zu trocken waren, war 
es Ende Juli und im August vergleichsweise 
kühl und regnerisch, was vermutlich mehr 
Verluste bei den Junghasen in Gebieten mit 
wenig Deckungsstrukturen zur Folge hatte.

Neben den Referenzgebietszählungen 
bietet die Flächendeckende Erfassung durch 
die Jägerschaft ergänzende Informationen 
zum Vorkommen und zu den Besätzen. Das 
Vorkommen des Feldhasen wurde dabei im 
Frühjahr 2023 aus über 97 % der teilnehmen-
den Reviere gemeldet, was auf eine nahezu 
bundesweite Verbreitung schließen lässt. Der 
Frühjahrsbesatz wurde von der Jägerschaft 
im Median für Deutschland (ohne Baden-
Württemberg, Bayern, Sachsen und Schles-
wig-Holstein) mit etwa 5 Individuen pro 100 ha 
Jagdbezirksfläche angegeben – wie bei der 
Scheinwerfertaxation eine Steigerung zur 
letzten Erfassung 2021, bei der im Median 
3,5 Individuen pro 100 ha eingeschätzt wur-
den. Auch bei der Flächendeckenden Erfas-
sung schätzten die Revierinhaber im Westen 
Deutschlands ihre Feldhasenbesätze höher 
ein als jene in den östlichen Bundeslän-
dern. Dass die Werte deutlich unter denen 
der Scheinwerfertaxation liegen, ist metho-
disch begründet. Einerseits fließen hier alle 
Landschaftstypen ein, darunter auch Wäl-
der und Feuchtgebiete, die für Feldhasen 
weniger geeignet sind. Andererseits zeigen  
Untersuchungen, dass Besätze in Revieren 
ohne Scheinwerfertaxation im Schnitt um 
etwa 45 % unterschätzt werden (Strauß et 
al. 2018). 

In vielen Teilen Europas waren seit den 
1960er-Jahren starke Rückgänge der Feld-
hasenstrecken zu beobachten (Smith et al. 
2005). Nach einem Tiefstand der Feldhasen-
jagdstrecke im Jagdjahr 2020/21 ist sie in den 
letzten Jahren wieder angestiegen und lag 
im Jagdjahr 2023/24 bei 256.301 Individuen 
inklusive Fall- und Unfallwild. Auch wenn 
Jagdstrecken keine direkten Schlüsse auf 
Populationsgrößen zulassen, so ist der Stre-
ckenrückgang seit den 1960er-Jahren den-
noch ein Indikator für die Besatzentwicklung. 
Jedoch ist zu beachten, dass heutzutage in 

vielen Revieren auf eine Bejagung des Feld-
hasen verzichtet wird oder diese an eine vor-
herige Zählung geknüpft ist, um eine nach-
haltige Nutzung zu gewährleisten.

Die Ursachen des langfristigen Rück-
gangs sind vielfältig und eng an die Verän-
derungen der Agrarlandschaft gekoppelt. Mit 
der Intensivierung der Landwirtschaft gingen 
viele strukturreiche Elemente verloren, da-
runter artenreiche Säume, Hecken und Bra-
chen. Während sich die Fläche mehrjähriger 
Brachen mit Wildkräutern innerhalb der letz-
ten Jahre deutlich verringert hat, ist der An-
teil an Energiepflanzen, insbesondere Mais, 
stetig gewachsen. Gerade in Maisäckern 
fehlt sowohl die benötigte Diversität an Fut-
terpflanzen als auch die Übersicht über die 
Umgebung (Hackländer 2023). Dadurch müs-
sen größere Entfernungen für die Nahrungs-
aufnahme und zu Ruheplätzen zurückgelegt 
werden, was den Energieaufwand der Tiere 
deutlich erhöht (Ullmann et al. 2018). Dichte 
Mais-, Getreide- und Rapsfelder gelten auch 
aufgrund ihrer Wuchshöhe als Barriere für 
den Feldhasen (Mayer et al. 2018). Kleinere 
Feldschläge und hohe Randstrukturanteile 
sind wesentlich attraktiver und tragen maß-
geblich zur Eignung eines Lebensraumes für 
den Feldhasen bei (Sliwinski et al. 2019). Die 
Intensivierung der Landwirtschaft und die 
damit einhergehende Verschlechterung der 
Lebensraumbedingungen ist somit als Super-
faktor zu sehen.

Trockenperioden wirken zusätzlich ne-
gativ. Sie reduzieren insbesondere die Ver-
fügbarkeit von Wildkräutern, die eine zen-
trale Rolle in der Ernährung der Häsinnen 
spielen. Die Qualität der Milch mit einem 
sehr hohen Fettanteil von über 20 % hängt 
wesentlich von der Nahrungsvielfalt und 
von der Qualität der aufgenommenen Pflan-
zen ab (Hackländer et al. 2002b, Smith et 
al. 2005). Eine verringerte Milchqualität 
führt zu geschwächten Junghasen, da nicht 
genug Energie für deren Thermoregulation 
zur Verfügung steht. Schlechte Witterungs-
bedingungen wirken sich zusätzlich nega-
tiv auf die Überlebenswahrscheinlichkeit 
der Tiere aus. Besonders in den ersten zwei  
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Lebenswochen reagieren Junghasen empfind-
lich auf Nässe und Kälte, sie erhöhen das  
Infektionsrisiko signifikant (Hackländer et al. 
2002a, Hackländer 2010, Voigt 2019a).

Ein weiterer bedeutender Faktor ist der 
steigende Prädationsdruck. Seit der Immu-
nisierung der Rotfuchspopulation gegen 
Tollwut in den 1980er- und 1990er-Jahren 
hat sich deren Bestand stark erhöht (Freu-
ling et al. 2008). Ergänzend zu Fuchs, Greif- 

vögeln und Rabenvögeln breiten sich inva-
sive Raubsäuger wie Waschbär und Marder-
hund deutschlandweit aus und verschärfen 
die Situation. Vor allem bei wenig Deckungs-
strukturen sind die Möglichkeiten für Jung-
hasen gering, Prädatoren auszuweichen  
(Cukor et al. 2024). 

Neben Lebensraumeigenschaften, Witte-
rung und Prädation wirken auch Verkehr und 
Krankheiten auf die Feldhasenpopulation ein. 

Im Jagdjahr 2023/24 entfielen mindestens  
17,5 % der Gesamtstrecke auf Fall- und Un-
fallwild, wobei aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, dem Saarland und aus Schleswig-
Holstein lediglich eine Gesamtstrecke vorlag. 
Der eigentliche Anteil an Fall- und Unfall-
wild dürfte dementsprechend höher sein. Im 
Krankheitsgeschehen spielen vor allem die 
Hasenseuche (European Brown Hare Syn- 
drome – EBHS) und Tularämie, auch Hasenpest 
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genannt, eine Rolle. Im August 2024 brach 
außerdem die Myxomatose bei Feldhasen in 
Nordrhein-Westfalen aus, eine Viruserkran-
kung, die normalerweise hauptsächlich bei 
Haus- und Wildkaninchen auftritt. 

Fasst man die Ergebnisse zusammen, 
wird deutlich, dass der Zustand der Feldha-
senpopulation in Deutschland maßgeblich 
durch die Qualität und Vielfalt der Agrar-
landschaft, die Witterung, den Prädations-

druck, Verkehr und Krankheiten bestimmt 
wird. Während witterungsbedingte Schwan-
kungen und Krankheitsgeschehen kurzfristig 
wirken, beeinflussen strukturelle Verände-
rungen der Landschaft sowie die Entwick-
lung der Prädatorendichte die Population 
langfristig und grundlegend. Besonders der 
Lebensraum kann als Superfaktor gesehen 
werden – ist er in schlechtem Zustand, ha-
ben Prädation, Witterung, Krankheiten oder 

menschliche Störungen einen größeren Ein-
fluss (Hackländer 2023). Maßnahmen zur 
Verbesserung der Habitatstrukturen – etwa 
die Anlage von Brachen, artenreichen Säu-
men und niedrigen Gehölzstreifen – haben 
daher nachweislich positive Effekte auf Be-
satz und Reproduktion (Schai-Braun et al. 
2020). In Kombination mit einem Prädati-
onsmanagement als ganzheitlicher Ansatz 
kann der positive Effekt maximiert werden.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Feldhase 
Dichte im Frühjahr 2023: Anzahl Individuen 
pro 100 ha Jagdbezirksfläche auf Gemeindeebene
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In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2022
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Wildkaninchen
Oryctolagus cuniculus

Wildkaninchen auf dem Land nutzen für den Informationsaustausch innerhalb der 
Gruppe eher Latrinen in Baunähe, wohingegen Wildkaninchen in der Stadt zur Revier­
markierung vor allem Latrinen an der Grenze ihres Territoriums verwenden. 

Das Wildkaninchen gehört zur Familie 
der Hasen und ist bekannt für seine 
ausgeprägte Sozialstruktur. Es benö-

tigt ein mildes Klima und bewohnt vor allem 
halboffene Landschaften mit vielen Deckungs-
möglichkeiten und lockeren Böden, um seine 
unterirdischen Gangsysteme zu graben. Wild-
kaninchen haben eine sehr hohe Fortpflan-
zungsrate – ein wichtiger Faktor für das 
Überleben der Art, die in den letzten Jahrhun-
derten durch menschliche Aktivitäten, Um-
weltveränderungen und Krankheiten großen 
Schwankungen unterworfen war. 

In Europa breitete sich das Wildkanin-
chen ursprünglich von der Iberischen Halb-

insel und Nordafrika aus. Im 19. Jahrhundert 
war das Wildkaninchen in großen Teilen 
Deutschlands verbreitet ( Meinig et al. 2020 ). 
Durch Aussetzungen gelangte das Wildka-
ninchen in viele neue Regionen, wo es sich 
teils zu einer Plage entwickelte, insbesonde-
re durch Fraßschäden in der Landwirtschaft 
(Lees & Bell 2008, Gong et al. 2009) und die 
durch die unterirdischen Gänge verursachte 
Bodeninstabilität, die wiederum Ernte-
verluste nach sich ziehen. Der Verwand-
te des Feldhasen ist damit weltweit so-
wohl eine sehr erfolgreiche invasive Art 
als auch eine stark bedrohte Schlüssel-
art einiger Ökosysteme, wie z. B. auf der 

Iberischen Halbinsel, wo das Wildkanin-
chen als Hauptbeutetier maßgeblich die  
Populationsentwicklung gefährdeter Arten 
wie des Iberischen Luchses und Spanischen 
Kaiseradlers beeinflusst (Ferrer & Negro 
2004, Delibes-Mateos et al. 2007). Beson-
ders die durch Menschen in die Population 
eingeführten Viruskrankheiten Myxoma
tose und Chinaseuche (Rabbit Haemorrhagic  
Disease, RHD) führten zu einem dramati-
schen Rückgang der Bestände. 

Im Rahmen der Flächendeckenden Erfas-
sung machten 19.963 Reviere eine Angabe 
zum Wildkaninchenvorkommen im Frühjahr 
2023 (ohne Bayern und Schleswig-Holstein). 

Verbreitung und Lebensraum:
Das Wildkaninchen besiedelte vor der letzten Eiszeit weite Teile Europas und konnte 
während dieser nur auf der Iberischen Halbinsel und in Nordafrika überleben. Erst 
der Mensch hat es später als beliebte Fleischquelle wieder über Nord- und Mittel-
europa verbreitet. Die Besätze in Deutschland gehen auf Aussetzungen bzw. Ausbrü-
che aus Gehegen im 12. Jahrhundert zurück. Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu 
starken Bestandszunahmen. Das Kaninchen bevorzugt strukturreiche Landschaften 
und meidet große Offenlandflächen ohne Deckung.

Jagd/Schutzstatus:
Wildkaninchen unterliegen dem Jagdrecht mit unterschiedlichen Jagdzeiten in  
den Bundesländern. Der Fallwildanteil kann bei einem Krankheitsgeschehen mehr 
als 90 % umfassen.

Biologie:
●● bis 2 kg schwerer, wenig spezialisierter Pflanzenfresser
●● nimmt zur besseren Nahrungsverwertung Blinddarmkot  
wieder auf (Caecotrophie)

●● territoriale und gesellige Lebensweise in unterirdischen  
Familienbauen 

●● Lebenserwartung bis 2 Jahre
●● Paarungszeit beginnt im Februar, Tragzeit von 28 – 30 Tagen
●● 3 – 4 Würfe pro Jahr mit jeweils durchschnittlich  
6 nesthockenden Jungen

●● Geschlechtsreife mit etwa 5 – 8 Monaten 

AktivitätNahrungLebensraum
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Knapp ein Viertel (24 %) davon bestätigten 
die Art in ihrem Revier. Am weitesten ist das 
Wildkaninchen im Nordwesten Deutschlands 
verbreitet. Die meisten Vorkommen wurden 
von der Jägerschaft aus Nordrhein-Westfa-
len (69 %), den Stadtstaaten Bremen (67 %), 
Hamburg (51 %) und Berlin (50 %) sowie 
aus Niedersachsen (42 %) gemeldet. In Ost-
deutschland sowie Baden-Württemberg ist 
das Wildkaninchen hingegen selten, lediglich 
2 bis 6 % der teilnehmenden Reviere melde-
ten ein Vorkommen. In Schleswig-Holstein 
gaben 56 % der Reviere ein Vorkommen im 
Jahr 2022 an. Im Erfassungszeitraum ist das 
Wildkaninchenvorkommen in Deutschland 
von 31 % der beteiligten Reviere im Frühjahr 
2011 auf 24 % in 2023 (ohne Bayern, Bremen, 
Hamburg und Schleswig-Holstein) stetig ge-

sunken – ein Minus von 7 Prozentpunkten. 
Neben dem Vorkommen wurde im Rahmen 
der Flächendeckenden Erfassung auch der 
Kaninchenbesatz eingeschätzt. Laut teil-
nehmender Reviere betrug der Mittelwert 
der Wildkaninchendichte im Frühjahr 2023 
deutschlandweit 1,1 Individuen pro 100 ha 
Jagdbezirksfläche (ohne Baden-Württemberg, 
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein). 
Wie auch beim Vorkommen wurden beson-
ders hohe Bestände für das Frühjahr 2023 in 
den nordwestlichen Bundesländern gemel-
det, allen voran in Nordrhein-Westfalen, wo 
eine durchschnittliche Dichte von 6,1 Wild-
kaninchen pro 100 ha ermittelt wurde. Auch 
Bremen wies mit 3,4 Individuen auf 100 ha 
eine vergleichsweise hohe Dichte auf. Im  
Gegensatz dazu waren die Bestände vor  

allem in den östlichen Bundesländern auf 
niedrigem Niveau. In Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thü-
ringen lag die durchschnittliche Dichte unter 
0,2 Wildkaninchen pro 100 ha. Hier fehlen 
vor allem die nötigen Lebensraumbedingun-
gen, wie landwirtschaftlich wenig genutzte, 
halboffene Landschaften. Betrachtet man die 
Besatzentwicklung der letzten zehn Jahre, 
ist eine stete Abnahme der Wildkaninchen
dichte zu beobachten. Von 2013 bis 2023 sank 
die Dichte von 2,8 Kaninchen pro 100 ha um 
mehr als die Hälfte auf 1,3 Tiere pro 100 ha 
(ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, 
Hamburg, Sachsen, Schleswig-Holstein und 
Thüringen).

Im Jagdjahr 2023/24 wurde eine bundes-
weite Jagdstrecke von 65.370 Wildkaninchen 
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gemeldet. Sie ist damit knapp 70 % gerin-
ger als vor zehn Jahren und mehr als 90 % 
niedriger als vor 30 Jahren. Strecken lassen 
keinen direkten Rückschluss auf Popu- 
lationsentwicklungen einer Art zu – vor  
allem, wenn es infolge eines drastischen  
Bestandsrückgangs einer Art zu veränder-
ten Jagdzeiten oder -verhalten kommt. Ins-
besondere wenn das Wildkaninchen regional 
nicht mehr häufig ist, wird meist auf eine  
Bejagung verzichtet. Allerdings zeigen auch 
die Ergebnisse des Monitorings mittels  
Flächendeckender Erfassung ein überein-
stimmendes Bild in der Entwicklung der Ver-

breitung und Dichte des Wildkaninchens in 
Deutschland. 

Die Gründe für den starken Rückgang der 
letzten Jahrzehnte sind multifaktoriell. Wild-
kaninchenpopulationen sind immer wieder 
stark von Seuchengeschehen durch Myxo- 
matose und RHD betroffen. Lokal kön-
nen auch Beutegreifer wie Fuchs, Marder, 
Greifvögel oder auch Krähen einen großen 
Einfluss haben. Aber vor allem der konti-
nuierliche Verlust von Lebensgrundlagen 
durch intensive anthropogene Landnutzung 
in Form von Versiegelung von Flächen und 
großflächiger landwirtschaftlicher Nutzung 

machen es dem Verwandten des Feldhasen 
schwer. Verinselte Habitate verhindern zu-
dem die erneute Ausbreitung und führen 
zu genetischer Verarmung. In den letzten 
Jahrzehnten ist deshalb vor allem eine Ver-
schiebung von ländlichen hin zu urbanen 
Lebensräumen beobachtbar. Hier finden die 
Tiere oft ideale Lebensraumbedingungen,  
z. B. in Parks oder an Flughäfen, und profi-
tieren von einer konstanten Nahrungsver-
fügbarkeit, sodass teils sehr hohe Dichten 
erreicht werden und sich auch die Revier-
größe der Wildkaninchen verringert (Ziege 
et al. 2020).
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Gemeldete Wildkaninchen pro 100 ha Jagdbezirksfläche laut  
Flächendeckender Erfassung in Deutschland 2023*
in Baden-Württemberg Wildkaninchendichte im Jahr 2022
Deutschlandwert ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein 
*ohne Ostfriesische Inseln

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkaninchenvorkommen in Deutschland 
laut Flächendeckenden Erfassungen 2011, 2015, 2019 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein
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 Rebhuhn
Perdix perdix

Rebhühner errichten eine Nestparasitenabwehr, indem sie Pflanzen mit besonderen 
Abwehrstoffen ins Nest einbringen. Dies führt zu einer Verringerung der Anzahl der 
Parasiten. 

Das Rebhuhn ist eine charakteristi-
sche Art der offenen Agrarlandschaf-
ten Europas (Blotzheim et al. 1973, 

Gottschalk & Beeke 2015). Ursprünglich war 
es vor allem in steppen- oder heideartigen 
Lebensräumen verbreitet; mit dem Aufkom-
men kleinteiliger Ackerflächen und vielfältiger 
Nutzungen fand das Rebhuhn ideale Bedin-
gungen und wurde zum Kulturfolger. Es benö-
tigt strukturreiche Flächen, die Deckung und 
viele Insekten, z. B. Wiesenameisen, für die 
Kükenaufzucht bieten. Seit den 1980er-Jahren 
ist jedoch europaweit ein stetiger Rückgang 
um bis zu 90 % zu verzeichnen. Heute zählt 

das Rebhuhn zu den am stärksten rückläufi-
gen Agrarvogelarten und ist in der Roten Liste 
der Brutvögel Deutschlands als „stark gefähr-
det“ eingestuft (Ryslavy et al. 2020).

Im Rahmen der Flächendeckenden Erfas-
sung 2023 wurden Vorkommen und Besatz 
bereits zum zehnten Mal abgefragt. Demnach 
meldeten 31 % der beteiligten Revierinhaber 
bundesweit (ohne Sachsen und Bayern) ein 
Vorkommen im Frühjahr. Nach Einbrüchen 
des bundesweiten Vorkommens zwischen 
den Jahren 2015 und 2019 bis auf 27 % hat 
sich das Vorkommen laut FE 2023 wieder auf 
einem geringen Niveau stabilisiert.

Die meisten Reviere mit Rebhuhnvor-
kommen wurden in Niedersachsen (49 %) ge-
meldet. Weiterhin meldeten Revierinhaber in 
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein und Thüringen ein 
vergleichsweise hohes Rebhuhnvorkommen 
von mehr als 30 % der beteiligten Reviere. 
In Berlin wurde kein Vorkommen gemeldet.

Die Rückgangsursachen der Rebhuhnbe- 
stände sind vielschichtig. Einerseits redu
ziert der Verlust strukturreicher Offenlandflä- 
chen die Deckungsmöglichkeiten während 
der Revierbildung und Brut und verrin-
gert damit die Brutdichte (Laux et al. 2023).

Verbreitung und Lebensraum:
Rebhühner sind ursprünglich Bewohner offener Strauchsteppen sowie Gras- und Heide- 
landschaften. Das natürliche Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis nach 
Zentralasien. Im heutigen Mitteleuropa kommt das Rebhuhn hauptsächlich in der of-
fenen Feldflur und auf Brachflächen vor. Sein idealer Lebensraum ist kleinstrukturiert, 
durchsetzt von Brachen, Niederhecken, Saumstrukturen sowie Feld- und Wegrainen.  

Jagd/Schutzstatus:
Das Rebhuhn unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdgesetz eine Jagdzeit 
von September bis Mitte Dezember. Aufgrund seiner geringen Besatzdichten und der 
seit vielen Jahren anhaltenden rückläufigen Populationsentwicklung ist die Jagdzeit 
jedoch in den meisten Bundesländern verkürzt, ausgesetzt oder es wird freiwillig auf 
eine Bejagung verzichtet.

Biologie:
●● 	300 – 450 g leichter Laufvogel und Kurzstreckenflieger
●● 	Nahrung: Sämereien, Wildkräuter, Beeren und Insekten;  
beim Jungvogel überwiegend tierisches Eiweiß

●● 	überwiegend dämmerungs- und tagaktiv
●● 	Lebenserwartung bis 3 Jahre
●● 	Bodenbrüter mit durchschnittlich 10 – 20 Eiern,  
Eiablage im Mai; Brut im Juni, Küken Nestflüchter 

●● 	im Juli Küken, die von Hahn und Henne im Familienverband 
(Kette) geführt werden

●● 	hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung,  
Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen und fehlende 
Insekten

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben 
(siehe S. 58-59).

AktivitätNahrungLebensraum
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Andererseits hat der starke Rückgang der 
Insekten, die als Nahrung für die Küken 
essenziell sind, einen starken Einfluss auf 
die Mortalitätsrate (Hallmann et al. 2017, 
Gée et al. 2018, Panek 2019). Zudem steigt 
in strukturarmen Landschaften die Wahr-
scheinlichkeit, dass Jungvögel sowie die 
Henne auf dem Nest aufgrund mangelnder 
Deckung von Fressfeinden leichter erbeu-
tet werden. Neben Füchsen spielen auch 
Marder, Katzen, Ratten und Dachse sowie 
Greif- und Rabenvögel eine wichtige Rolle 
bei der Prädation (Potts 2012, Roos et al. 
2018, Bravo et al. 2020). Hinzu kommen in-
vasive, gebietsfremde Arten wie Waschbär 
und Marderhund, die sich zunehmend aus-
breiten (Greiser et al. 2021). Die Untersu-
chungen von Laux (2023) zeigen, dass die 

Prädationswahrscheinlichkeit durch Füchse 
vom Vegetationstyp abhängig ist. Demnach 
war die Prädationsrate in hohen, dichten 
Hecken und Winterraps am höchsten. Zu-
dem konnte u. a. aufgezeigt werden, dass 
Blühstreifen, insbesondere wenn sie in der 
Schlagmitte von landwirtschaftlichen Flächen 
angelegt werden, die sichersten Brutplätze 
für Bodenbrüter darstellen. Laut Rakowski & 
Pe’er (2022) sind hohe Gehölze, die bspw. als 
Ansitzwarte für Greifvögel dienen, proble-
matisch, wohingegen lückige Niederhecken 
mit breitem Saum und Altgrasbestand ein 
wichtiger Lebensraum sein können. Die Aus-
wahl geeigneter Standorte und die Berück-
sichtigung von weiteren wichtigen Faktoren 
bei der Gestaltung von lebensraumverbes-
sernden Maßnahmen verringern maßgeb-

lich den Prädationsdruck. Besonders Erfolg 
versprechend sind dabei ausreichend breite 
mehrjährige Vegetationselemente wie Blüh-
brachen.

Für die Einschätzung der Bestandssitua
tion ist die Besatzdichte ein wesentliches 
Kriterium; hierzu wurden die Revierinhaber 
zur Anzahl der Paare im Revier befragt. Ins-
gesamt wurden aus den teilnehmenden Re-
vieren im Jahr 2023 auf einer Offenlandfläche 
von 5.448.551 ha mehr als 16.300 Rebhuhn-
paare (ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-
Holstein) im WILD-Projekt registriert. Dar-
aus ergibt sich im Schnitt ein bundesweiter 
Besatz von 0,3 Rebhuhnpaaren pro 100 ha  
Offenlandfläche (ohne Bayern, Sachsen und 
Schleswig-Holstein). Im direkten Vergleich 
zur FE 2019 ist somit ein leichter Anstieg 
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der Besätze zu erkennen. Die vergleichs-
weise höchsten Besatzdichten wurden in 
Hessen (0,68 Paare pro 100 ha Offenland), 
Nordrhein-Westfalen (0,66 Paare pro 100 ha 
Offenland) und Rheinland-Pfalz (0,44 Paare 
pro 100 ha Offenland) gemeldet. In den Hot-
spotregionen können weitaus höhere Besät-
ze vorliegen. Gegenüber 2021 ist der Besatz 
in den meisten Bundesländern im Wesentli-
chen konstant geblieben, Rückgänge gab es 
in Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland.

Die Ergebnisse der FE weisen auf eine 
leichte Stabilisierung des Vorkommens 

und des Besatzes hin, jedoch auf einem 
sehr niedrigen Niveau. Die Situation des 
Rebhuhns in Deutschland lässt sich somit 
weiterhin als ernst einstufen. Der massive 
Bestandsrückgang über mehrere Jahrzehn-
te, die Vielzahl an Gefährdungsursachen  
und die fragmentierten Restvorkommen  
erfordern großflächig angelegte Lebens-
raum- und Managementmaßnahmen. Gleich-
zeitig kann das Rebhuhn als Leitart für  
offene, kleinstrukturierte Agrarlandschaf-
ten gelten. Es signalisiert den Zustand die-
ser Lebensräume und den Erfolg oder Miss- 

erfolg von Naturschutz- und Agrarumwelt-
maßnahmen.

Auch die Landesjagdverbände und ihre 
Ortsgruppen engagieren sich mit gezielten 
Maßnahmen, um die Bestandssituation des 
Rebhuhns in Deutschland zu fördern. In den 
vergangenen Jahren wurden, meist in Ko-
operation mit anderen Partnern, zahlreiche 
Projekte zur Lebensraumverbesserung, Fut-
ternothilfe und zum Prädatorenmanagement 
gestartet. Zusammen helfen diese Maßnah-
men auch anderen Arten der Agrarlandschaft 
und fördern die Biodiversität im Offenland. 

Gemeldete Rebhuhnpaare pro 100 ha Offenlandfläche laut  
Flächendeckender Erfassung in Deutschland 2023 
Deutschlandwert ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein

0 

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5 

0,6 

0,7

0,8 

Re
bh

uh
nd

ic
ht

e 
(P

aa
re

 / 
10

0 
ha

 O
ff

en
la

nd
fl

äc
he

)

HBBBBE
BW HH HE

MV NI
NW RP SL ST TH D

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Rebhuhnvorkommen im Frühjahr in Deutschland 
laut Flächendeckenden Erfassungen 2011, 2015, 2019 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Bremen, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein

 

20
11

20
15

20
19

20
23

BW

20
11

20
15

20
19

20
23

BE

20
11

20
15

20
19

20
23

THBB

20
11

20
15

20
19

20
23

HB

20
11

20
15

20
19

20
23

HH

20
11

20
15

20
19

20
23

HE

20
11

20
15

20
19

20
23

MV

20
11

20
15

20
19

20
23

NI

20
11

20
15

20
19

20
23

20
11

20
15

20
19

20
23

NW

20
11

20
15

20
19

20
23

RP

20
11

20
15

20
19

20
23

SL

20
11

20
15

20
19

20
23

SN

20
11

20
15

20
19

20
23

ST

20
11

20
15

20
19

20
23

D

20 %

0 %

40 %

60 %

80 %

100 %

A
nt

ei
l d

er
 J

ag
db

ez
ir

ke
 m

it
 V

or
ko

m
m

en

nein
ja

unbekannt
keine Angabe

/
/
/
/



394.953 
2003/04

98.193
2023/24

Jahresstrecken beim Fasan in Deutschland (Individuen)

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

Max. 
446.726
2004/05

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben 
(siehe S. 58-59).

Min.
52.195
2020/21

20 Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands – MONITORINGJAHR 2022/23

Fasan
Phasianus colchicus

Fasane können das von Pflanzen und Insekten reflektierte ultraviolette Licht wahr­
nehmen, wodurch sie schneller ihre Nahrung finden.

Seit mehr als zehn Jahren werden das 
Vorkommen und die Besätze des Fa-
sans regelmäßig im Rahmen des WILD-

Monitorings erfasst. Im Frühjahr 2023 haben 
44 % der teilnehmenden Reviere Deutsch-
lands ein Vorkommen des Fasans gemeldet 
(ohne Bayern und Schleswig-Holstein). Die 
Hauptvorkommen befinden sich weiterhin 
im Nordost- und Nordwestdeutschen Tief-
land. Am weitesten verbreitet ist der Fasan in 
Schleswig-Holstein (91 %), Bremen (89 %) und 
Hamburg (87 %). Hohe Vorkommensanteile 
gibt es außerdem in Sachsen-Anhalt (81 %), 

im Saarland (78 %) sowie in Nordrhein-West-
falen (72 %) und Niedersachsen (67 %). In  
32 % der beteiligten Reviere Deutschlands  
kamen keine Fasane vor.

Bundesweit betrachtet sind die Vor-
kommensanteile seit 2011 mit Schwankun-
gen (44 bis 52 %) im Wesentlichen stabil 
geblieben (ohne Baden-Württemberg, Bay-
ern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Hol-
stein). In den einzelnen Bundesländern war 
die Entwicklung der Vorkommen jedoch 
unterschiedlich. Es gab Rückgänge der Ver-
breitung im Saarland, in Baden-Württem-

berg, Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz. 
In allen anderen beteiligten Bundesländern 
nahm das Vorkommen des Fasans zu. Ent-
scheidend für die Entwicklung einer stabi-
len Fasanenpopulation ist die Überlebens-
rate der Küken. Nahrungsmangel, vor allem 
an Insekten, in den ersten Lebensmonaten 
führt zu einer überdurchschnittlich hohen 
Sterblichkeit. Aber auch Prädation, Witte-
rung und die Beschaffenheit des Lebens-
raums sind wichtige Einflussfaktoren (Bez-
zel 2006, Schmitz 2014, Strauß & Voigt 2019). 
In einer Studie von Voigt (2019b) konnte 

Verbreitung und Lebensraum:
Ursprünglich wurde der Fasan Mitte des 11. Jahrhunderts als Jagdwild aus Asien 
nach Europa eingeführt. Die Bestände der heute in Europa heimischen Art sind 
weitgehend stabil. Er bevorzugt halboffene oder offene Landschaften mit niedri-
gen Büschen und lichten Wäldern. Im Winter bleibt er oftmals in seinen Brutgebie-
ten, weicht aber bei Nahrungsknappheit in andere Gebiete aus.

Jagd/Schutzstatus:
Fasane unterliegen dem Jagdrecht und können von Oktober bis Mitte Januar bejagt 
werden. In einigen Bundesländern ist die Jagdzeit verkürzt und endet bereits im  
Dezember. In Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein und Thüringen sind Hennen ganz-
jährig geschont.  

Biologie:
●● bis zu 1,5 kg schwerer Hühnervogel
●● frisst Sämereien, Wurzeln und grüne Pflanzenteile,  
die Küken vor allem Insekten, Schnecken, Würmer

●● lebt tagaktiv und gesellig in Familienverbänden
●● Lebenserwartung bis 3 Jahre
●● Paarung März bis Mai; Harem-Polygynie, Bodenbrüter,  
bis zu 16 Eier mit Brutzeit von etwa 23 Tagen 

●● Küken sind Nestflüchter und nach 8 Wochen selbstständig
●● hohe Sterblichkeit durch Fressfeinde, Gelegeverluste und 
nasskalte Witterung

AktivitätNahrungLebensraum
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gezeigt werden, dass sich die Hennen mit 
den Küken in den ersten Wochen nach dem 
Schlupf überwiegend in der Mitte von Getrei-
deschlägen aufhalten, um sich vor Prädation 
zu schützen. Dort ist die Nahrungsverfüg-
barkeit jedoch deutlich schlechter als in den 
strukturreicheren Brachen. Die Gemeinsa-
me Agrarpolitik (GAP) der EU entscheidet 
maßgeblich darüber, wie landwirtschaftliche  
Flächen genutzt und gestaltet werden. Des-
halb fordert der DJV, dass ein festgelegter 
Anteil an Brachen (mindestens 0,1 ha) ver-
pflichtend sein und dieser so großflächig 

wie möglich gestaltet werden sollte. Idea-
lerweise werden die Brachen mit anderen 
nahrungs- und deckungsreichen Habitaten 
vernetzt. Auch sollten Ausgleichszahlungen 
für die Landwirte mindestens kostendeckend 
sein (DJV 2024).

Bei der Flächendeckenden Erfassung 
2023 wurden auf rund 9,43 Mio. ha Jagd-
bezirksfläche über 143.500 Fasanenhähne 
gemeldet. Die bundesweite Fasanendich-
te 2023 lag bei 1,2 Hähnen pro 100 ha Jagd-
bezirksfläche (ohne Bayern, Sachsen und 
Schleswig-Holstein). Dabei unterschieden 

sich die Werte in den einzelnen Regionen 
deutlich. Die höchsten Hahnendichten wur-
den im Nordwestdeutschen Tiefland in Nord-
rhein-Westfalen (4,2 Hähne pro 100 ha) und  
Niedersachsen (2,2 Hähne pro 100 ha) sowie 
in den Stadtstaaten Bremen (3,5 Hähne pro 
100 ha) und Hamburg (2,6 Hähne pro 100 ha) 
gemeldet. Am geringsten waren die Besätze 
mit 0,3 Hähnen pro 100 ha Jagdbezirksflä-
che oder weniger in Baden-Württemberg, 
Thüringen und Mecklenburg-Vorpommern.  
Zwischen 2013 und 2019 wurde deutschland-
weit eine deutliche Abnahme der Hahnen

Entwicklung der gemeldeten 
Hahnendichte in Deutschland  
ohne Baden-Württemberg, Bayern, 
Bremen, Hamburg, Sachsen und 
Schleswig-Holstein
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Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Fasan 
Dichte im Frühjahr 2023: Anzahl der Hähne 
pro 100 ha Jagdbezirksfläche auf Gemeindeebene

= 0*

> 0 bis 1 

> 1 bis 2

> 2 bis 5

> 5

* kein Vorkommen gemeldet
In Baden-Württemberg Angaben zur Dichte und zum Brutvorkommen
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene
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besatzdichten registriert. Seit 2019 ist erfreu-
licherweise ein Anstieg der Dichte um mehr 
als 70 % ermittelt worden. Eine mögliche 
Ursache könnten die für Fasane günstigen 
Witterungsbedingungen in den letzten Jah-
ren gewesen sein. Der Deutsche Wetterdienst 
registrierte für das Jahr 2022 sehr warme 
Temperaturen und das durchschnittlich son-
nigste Jahr (2.025 Sonnenstunden) seit dem 
Beginn regelmäßiger Messungen. Die milden 
Temperaturen kamen vermutlich den Küken 
zugute. Trotz einer nassen Phase im Februar 
und September ist die Population auf einem 
stabilen Niveau geblieben.

Die bundesweite Fasanenstrecke hat in 
den letzten 20 Jahren kontinuierlich abge-
nommen. Im Jagdjahr 2023/24 lag diese bei 
98.193 Individuen. Gegenüber dem Jagdjahr 
2002/03 ist diese um etwa 75 % gesunken 
(Datenspeicher Jagd Eberswalde, TI). Einer 
der Hauptgründe dafür ist eine zunehmend 
zurückhaltende Bejagung, wobei Fasane regi-
onal sogar gänzlich geschont bzw. nur Häh-
ne gejagt werden. In den letzten drei Jahren 
jedoch sind neben den steigenden Fasanen-
besätzen auch die Jagdstrecken wieder leicht 
angestiegen. Neben einer zurückhaltenden 

Bejagung engagiert sich die Jägerschaft  
zudem durch vermehrte Hegemaßnahmen 
für die Förderung der Bestandssituation von 
Fasan und anderen Niederwildarten (Greiser 
et al. 2021). In Kooperation mit Stiftungen 
und anderen Naturschutzverbänden werden 
in Projekten wie bspw. „Allianz für Nieder-
wild“ und „Lebensraum Feldflur“ Maßnah-
men zur Lebensraumverbesserung und zum 
Prädatorenmanagement durchgeführt, die 
deutliche Synergieeffekte zeigen.
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Anteil Jagdbezirke mit gemeldeten Fasanvorkommen im Frühjahr in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2011, 2015, 2019 und 2023 
Deutschlandwert ohne Bayern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein 
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Wildkatze
Felis silvestris

Biologie:
●● bis 7 kg schwer
●● scheuer Einzelgänger mit vergleichsweise  
großen Streifgebieten

●● dämmerungs- und nachtaktiv
●● Nahrungsspezialist, 90 % Kleinsäuger
●● Alter bis 15 Jahre 
●● Ranz Januar bis März 
●● nach Tragzeit von 66 – 69 Tagen im Mittel 4 Junge 
●● hohe Jungensterblichkeit
●● Verpaarung mit Hauskatze möglich (Hybridisierung) 

Die Europäische Wildkatze wird auch als „Waldkatze“ bezeichnet, wovon sich  
auch ihr lateinischer Name Felis silvestris ableitet. Sie unterscheidet sich vor allem  
in der Lebensweise deutlich von der Afrikanischen Wildkatze oder auch Falbkatze  
( Felis lybica), die als Stammform der Hauskatze (Felis catus) gilt. 

Die ältesten Nachweise der Europäi-
schen Wildkatze in Mitteleuropa ge-
hen auf ca. 300.000 bis 500.000 Jah-

re alte fossile Funde zurück (Piechocki 1990). 
Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war sie 
auf dem europäischen Kontinent weit ver-
breitet und fehlte lediglich in Skandinavien, 
Irland und in Nordrussland. Im 20. Jahrhun-
dert begann ein starker Populationsrückgang, 
der vor allem durch Lebensraumveränderun-
gen und -verlust sowie durch eine intensive  
Verfolgung (Piechocki 1990, Sunquist & Sun-
quist 2002) begründet war. Wildkatzen wa-
ren um 1900 im Bereich der heutigen Gren-

zen Deutschlands weitgehend ausgestorben. 
Lediglich die waldreichen Mittelgebirge Eifel, 
Hunsrück, Pfälzerwald und Harz blieben als 
Rückzugsgebiete vorhanden (Piechocki 1990, 
Sunquist & Sunquist 2002, Brio et al. 2004, 
Klar et al. 2008).

Erst durch eine konsequente Unter-
schutzstellung und intensive Schutzmaß-
nahmen ab den 1920er-Jahren gelang der 
Wildkatze langsam die Wiederausbreitung 
in geeignete Lebensräume. Seit Mitte der 
1980er-Jahre wurden die scheuen Tiere zu-
dem gezielt ausgewildert, vor allem in Bay-
ern (Worel 2009). Erste Nachweise einer 

natürlichen Wiederbesiedlung gelangen im 
Kellerwald (Simon & Hupe 2008), im Wes-
terwald (Schiefenhövel & Klar 2009), im Rot-
haargebirge (Dietz et al. 2016), in der Rhön 
(Baumann et al. 2009), in der Rheinaue so-
wie am Kaiserstuhl (Herdtfelder et al. 2007). 
Weitere Nachweise gab es auch in größeren 
Waldinseln inmitten ausgeräumter Agrarland-
schaften wie dem Hakel (Stubbe & Stubbe 
2001), dem Deister bei Hannover (Scharring-
hausen 2012) und dem Elm (NLF 2011).

Heute wird die Wildkatze in Deutsch-
land wieder vergleichsweise häufig gemel-
det, der Bestand wird auf 6.000 bis 8.000 

AktivitätNahrungLebensraum

Jagd/Schutzstatus:
Die Wildkatze unterliegt dem Jagdrecht, sie ist bereits seit 1935 ganzjährig geschont. 
Im Bundesnaturschutzgesetz und in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Anhang IV 
(FFH-Richtlinie, 92/43/EWG), gilt sie als streng geschützte Art, ebenso im Rahmen der 
Berner Konvention (Anhang II) und im Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES).

Wildkatze

Verbreitung und Lebensraum:
Bis Mitte des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen Europas ausgerottet, kommt die 
Wildkatze aufgrund von Wiedereinbürgerungs- und Schutzbemühungen wieder zahl-
reicher in Deutschland vor. Sie benötigt als Lebensraum große zusammenhängen-
de Waldgebiete und bevorzugt dabei alte Laubwälder. Strukturen wie Baumhöhlen, 
Felsspalten oder auch Fuchsbaue dienen als Schlafplätze und bieten Schutz für die 
Jungenaufzucht. 
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Tiere geschätzt (BMUV 2020). Das Besonde-
re daran ist, dass sie inzwischen nicht nur 
in ausgedehnten Wäldern, sondern zuneh-
mend auch in kleineren Waldgebieten und 
sogar in der Kulturlandschaft vorkommt. 
Begünstigende Faktoren der Wiederausbrei-
tung sind vor allem milde Winter, zuneh-
mend naturnahe Wälder mit ausreichend 
Strukturen für die Jungenaufzucht und üp-
pige Mäusejahre. Nicht zuletzt umfasst der 
Wildkatzenwegeplan des BUND wesentli-
che Grundlagen für die Vernetzung beste-
hender und potenziell geeigneter Waldbio-
tope, um die Ausbreitung der Wildkatze 

zu unterstützen (BUND 2007). Neben einer 
tatsächlich positiven Ausbreitungstendenz 
ist eine deutlich höhere Nachweiswahr-
scheinlichkeit durch den zunehmenden Ein-
satz von Wildtierkameras und die systema-
tische Anwendung der Lockstockmethode 
nach Hupe & Simon (2007) zu berücksichti-
gen (Jerosch 2021). Dennoch bleibt die Wild-
katze aufgrund ihrer sehr heimlichen Le-
bensweise oftmals unbemerkt, sodass die 
Dunkelziffer bei den Vorkommen entspre-
chend hoch sein dürfte. Trotz allem hat die 
Wildkatze ihr ursprüngliches Verbreitungs-
gebiet bisher nicht erreicht. Die Wildkatze 

kommt aktuell immer noch nur in einem 
kleinen Teil ihres ursprünglichen Verbrei-
tungsgebietes vor (Streif 2023).

Im Rahmen der Flächendeckenden Erfas-
sung in WILD wurde die Wildkatze erstmalig 
im Jahr 2006 abgefragt. Nun folgte nach 2011 
und 2015 im Jahr 2023 die vierte bundeswei-
te Abfrage zu den Vorkommen in den Jagd-
bezirken Deutschlands. Insgesamt kamen 
aus 2.238 Revieren (19 %) Meldungen von 
Wildkatzenvorkommen mit Schwerpunkten 
in der Mitte Deutschlands in den Bundes-
ländern Thüringen, Hessen, im Saarland und 
in Rheinland-Pfalz mit Vorkommensanteilen 

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)

Vorkommen gemeldet

keine Angabe

genetischer Nachweis

Wildkatze 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 
auf Gemeindeebene

Verbreitungsgebiet der 
Europäischen Wildkatze 
Stand 2023

vereinzeltes Vorkommen 

regelmäßiges Vorkommen

In Niedersachsen nur Angaben zum Vorkommen im Jagdjahr 2021/22
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Art des Nachweises in Sachsen nicht abgefragt
Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier  
ein Vorkommen gemeldet hat

Vorkommensgebiete
1 Lüneburger Heide
2 Wendland
3 Schorfheide
4 Colbitz-Letzlinger Heide
5 Leine-Weser Bergland
6 Fläming
7 Luckenwalder Heide
8 Harz
9 Leipziger Auwald
10 Rothaargebirge-Kellerwald
11 Hainich
12 Hessisches Bergland
13 Thüringer Wald

* Je Quadrant (100 km2)
C1-Nachweis von mindestens 
einer Europäischen Wildkatze
Datengrundlage:
Bundesamt für Naturschutz, 
zuständige Länderfachbehörde 
und -institution, BUND

Wildkatzenverbreitungsgebiet* 

geeignete unbesiedelte 
Lebensräume (>500 km2)

benötigte Waldverbindungen
für Wildkatze & Co.

14 Greiz-Werdauer Wald
15 Eifel
16 Taunus
17 Hunsrück
18 Spessart
19 Steigerwald
20 Pfälzerwald
21 Odenwald
22 Stromberg-Heuchelberg
23 Fränkische Alb
24 Bayerischer Wald
25 Kaiserstuh/Rheinauen
26 Schwäbische Alb



 25Wildkatze

20 %

0 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkatzenvorkommen in Deutschland laut
Flächendeckenden Erfassungen 2011, 2015 und 2023 
Deutschlandwert ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und  
Schleswig-Holstein
Angaben zum detaillierten Vorkommen erst ab FE 2023
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Vorkommen gemeldet

keine Angabe
Vorkommen unbekannt
kein Vorkommen gemeldet

vereinzeltes Vorkommen
regelmäßiges Vorkommen

In Niedersachsen nur Angaben zum Vorkommen im Jagdjahr 2021/22
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Art des Nachweises in Sachsen nicht abgefragt
Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier  
ein Vorkommen gemeldet hat

Art des Wildkatzennachweises in den beteiligten Jagdbezirken  
mit Vorkommen laut Flächendeckender Erfassung 2023 
(Mehrfachnennungen möglich) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein 

Sichtbeobachtung

Sichtbeobachtung und Foto/Video

Foto/Video

Nachweis durch genetische Analyse Totfund ohne weitere Untersuchung

62,1 %

0,9 % 1,3 %

21,5 %

14,0 %

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkatzenvorkommen  im Jagdjahr 2022/23  
in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung 2023 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein

keine Angabe

kein Vorkommen  
gemeldet

Vorkommen gemeldet

vereinzeltes Vorkommen

regelmäßiges Vorkommen

Vorkommen unbekannt

26,4 %

8,2 %

1,0 %

11,5 %

6,7 %

46,2 %
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Videomaterial – gibt es inzwischen in ganz 
Baden-Württemberg (FVA 2023). 

Die Ergebnisse im Rahmen von WILD 
sind deshalb als Übersicht zu verstehen, die 
gegebenenfalls als Grundlage für weiterfüh-
rende konkrete Nachforschungen in den Re-
gionen dienen kann. 

Die Hybridisierung von Wild- und Haus-
katzen ist ein ernst zu nehmendes Problem. 
Neben der Zerschneidung der Landschaft be-
droht diese die Ausbreitung und Etablierung 
der Wildkatze. Im Rahmen weitreichender 
genetischer Untersuchungen mittels Lock-
stockmethode wurde für Deutschland ein 
vergleichsweise niedriger Hybridisierungs-
grad von 3,9 % ermittelt (Stand 2021), in 
zwei Untersuchungsgebieten Baden-Würt-
tembergs lag die Hybridisierungsrate im Jahr 
2021 bei über 50 % (Streif & Kögel 2022).  
In Regionen, die lediglich als zersplitterte  

Inselrefugien gelten, ist der Grad der Ver-
mischung besonders hoch. So haben sich die 
Individuen im schottischen Hochland mitt-
lerweile zu 100 % mit Hauskatzen verpaart 
(Senn et al. 2018).

Aufgrund des bundesweiten hohen 
Schutzstatus der Wildkatze und der Einstu-
fung als streng geschützte Art sind Maßnah-
men nicht nur zum Lebensraumerhalt, son-
dern auch zur Sicherstellung des genetischen 
Austausches zwischen entfernt voneinander 
liegenden Einzelvorkommen von großer  
Bedeutung. Das gelingt nur durch einen weit-
reichenden Biotopverbund, der nicht nur die 
verinselten Vorkommen miteinander ver-
bindet, sondern gleichzeitig unüberwind
bare Siedlungs- und Verkehrsflächen abpuf-
fert. Bereits im Jahr 2009 hat der BUND im 
Rahmen des Projektes „Rettungsnetz Wild-
katze“ den Wildkatzenwegeplan als strate-

gisches Instrument zur Wiedervernetzung 
von Waldlebensräumen entwickelt (Vogel  
et al. 2009). Birlenbach und Klar haben im 
Jahr 2009 außerdem einen Aktionsplan Wild-
katze für Deutschland erarbeitet, der neben 
wissenschaftlichen Erkenntnissen vor allem 
die zentralen Gefährdungsursachen aufzeigt 
sowie Ziele und Maßnahmen zum Schutz der 
sensiblen Tierart beinhaltet. Um den Bestand 
der Europäischen Wildkatze in Deutsch-
land langfristig zu sichern, sind Politik und  
Gesellschaft gleichermaßen gefordert. 

Unterscheidungsmerkmale von Europäischer Wildkatze und wildfarbener Hauskatze 
(Maronde et al. 2020, Streif et al. 2016, Müller 2011) 

von 50 bis 81 %. Die Ergebnisse aus der Wild-
tiererfassung Niedersachsen (WTE) 2022 zei-
gen außerdem, dass im Osten und Südosten 
Niedersachsens Wildkatzen häufig gemeldet 
wurden. Nach wie vor stellen die waldrei-
chen Mittelgebirgsregionen der genannten 
Bundesländer die Vorkommensschwerpunkte 
dar. Daneben wurden Wildkatzen aber auch 
aus waldarmen, zum Teil agrarwirtschaft-
lich geprägten Regionen gemeldet. Beispie-
le sind die Magdeburger Börde und die Alt-
mark in Sachsen-Anhalt sowie die Leipziger 
Tieflandsbucht in Sachsen. Ausschlaggebend 
für eine Besiedlung solcher Gebiete ist vor  
allem das Vorhandensein strukturreicher 
Areale mit einem hohen Anteil an Weg- und 

Gewässersäumen mit sukzessivem Auf-
wuchs, Hecken, Feldholzinseln und weiterer 
aus der Nutzung genommener Strukturen 
(Jerosch 2021).

Die im Rahmen von WILD ausgewerteten 
Daten decken sich sehr gut mit dem vom 
BfN (2019a) veröffentlichten bundesweiten 
Vorkommen. Sie dokumentieren, dass die 
Wildkatze ihr Besiedlungsareal allmählich 
vergrößert wie bspw. nach Brandenburg und 
Sachsen. Hier gibt es mittlerweile auch gene-
tische Nachweise. Gegenüber der Erfassung 
im Jahr 2011 sind die Vorkommen bei der FE 
2023 um 5 Prozentpunkte gestiegen (ohne 
Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein).

Regelmäßige Vorkommen der Wildkat-
ze werden außerdem im Rahmen des Wild
katzenmonitorings in Baden-Württemberg 
dokumentiert. Hier sind die Tiere vor allem 
in der Rheinebene von Lörrach im Süden bis 
nach Karlsruhe im Norden genetisch bestä-
tigt. Es wird davon ausgegangen, dass ein 
nicht unwesentlicher Anteil von Indivi- 
duen aus den französischen Vogesen und 
dem Schweizer Jura nach Baden-Württem-
berg einwandert. Gleichzeitig konnten ver-
einzelt Wildkatzen aus anderen deutschen 
Vorkommensgebieten populationsgenetisch 
nachgewiesen werden (Streif et al. 2016). 
Einzelmeldungen – genetisch bestätigte 
Nachweise oder Hinweise durch Foto- oder 

Europäische Wildkatze (Felis silvestris) Wildfarbene Hauskatze (Felis catus)

schwarze, deutlich voneinander abgegrenzte Schwanzringe keine Schwanzringe vorhanden oder  
nicht deutlich voneinander abgegrenzt

dicker, buschiger, stumpf endender Schwanz mit schwarzer Endbinde dünner und spitz zulaufender Schwanz

4–5 Nackenstreifen Nackenstreifen manchmal vorhanden, Anzahl variabel

2 Streifen auf den Schultern Schulterstreifen fehlen oder sind in variabler Anzahl vorhanden

Aalstrich bis zum Schwanzanfang kein Aalstrich oder bis zur Schwanzspitze durchgehender Aalstrich

verwaschene, kontrastarme Fellzeichnung:  
grau-gelbliche bis ockergelbe Grundfarbe

kontrastreiche Fellzeichnung:  
gräuliche bis blaugräuliche Grundfarbe

Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands – MONITORINGJAHR 2022/23



 27Gastbeitrag Wildkatze

Wildkatzen in Baden-Württemberg – Gefährdung durch Hybridisierung 
als Folge der Wiederausbreitung und Zerschneidung des Lebensraums

Sabrina Streif, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg

Die Europäische Wildkatze (Felis silvestris) besiedelt heute wie-
der Gebiete, in denen sie lange verschwunden war. Die fort-
schreitende Besiedelung durch den Menschen und der damit 

einhergehende Ausbau von Straßen und Städten sowie der Holznut-
zung als Hauptenergiequelle drängten die Wildkatze im Laufe der 
Jahrtausende in die verbleibenden Waldgebiete zurück. Darüber hin-
aus schränkte der besonders im 18. Jahrhundert intensive Jagddruck 
die Verbreitungsmöglichkeiten dieser Wildart so weit ein, dass sie 
um 1900 im gesamten Bereich der heutigen deutschen Staatsgren-
zen weitgehend verschwunden war. In Baden-Württemberg galt die 
Wildkatze seit 1912 als ausgestorben. Erst mit zwei Totfunden in der 
Rheinebene bei Breisach in den Jahren 2006 und 2007 fand man Hin-
weise auf ihre Rückkehr. Die Rückkehr der Wildkatze nach Baden-
Württemberg war eine Überraschung, denn sie wurde dort entdeckt, 
wo man nicht mit ihr gerechnet hat – in der vom Menschen geprägten 
Kulturlandschaft der südlichen Oberrheinebene. Als typische Waldbe-
wohnerin nutzt sie bevorzugt strukturreiche Laub- und Mischwälder, 

die weit entfernt von Siedlungen und landwirtschaftlich genutzten 
Flächen sind. Und so erwartete man sie in Baden-Württemberg etwa 
im Schwarzwald oder einem anderen größeren zusammenhängen-
den Waldgebiet.  

Durch ihre Wiederentdeckung in der Oberrheinebene entstanden 
die Fragen, wie die sogenannte Waldkatze die Lebensräume der Kul-
turlandschaft besiedelt und wie sie den Schwarzwald als ihren natür-
lichen Lebensraum erreichen kann. Nach den ersten aufgefundenen 
Verkehrsopfern in den Rheinauen am Kaiserstuhl in den Jahren 2006 
und 2007 startete die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt 
(FVA), beauftragt durch das Ministerium für Ernährung, Ländlichen 
Raum und Verbraucherschutz Baden-Württemberg (MLR), das Moni-
toring der im Schutzmanagement des Jagd- und Wildtiermanagem-
entgesetzes (JWMG) gelisteten Tierart. Ziel des Monitorings war es, 
das Vorkommen der Wildkatze, ihre Ausbreitung und ihre Bestands-
situation in Baden-Württemberg zu erfassen. 



Abb. 1: Vorkommen der Europäischen 
Wildkatze in Baden-Württemberg im 
Verlauf der letzten 16 Jahre (Daten-
quellen: FVA 2024, BUND BW 2024).

gesicherte Wildkatzennachweise
Wildkatzenhinweise mit Foto- oder Videobeleg
Bundesautobahn
Wildtierkorridore (Generalwildwegeplan)
Waldflächen
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Monitoring als Grundlage zur Beurteilung der  
Bestandssituation und Gefährdungslage
Aufgrund der Verwechslungsmöglichkeit mit der Hauskatze (Felis 
catus) gelten nur genetisch oder morphologisch (z. B. gemessene 
Darmlänge) überprüfte Hinweise als gesicherte Nachweise der Wild-
katze. Sichtbeobachtungen sowie Foto- und Videobelege helfen aller-
dings, noch unbekannte Vorkommen zu entdecken, um diese dann 
mit geeigneten Methoden zu überprüfen. Im Rahmen des Monito-
rings des FVA-Wildtierinstituts werden jährlich mehrere Wildkatzen- 
Verdachtsfälle (tot aufgefundene Katzen, Beifänge in Lebendfallen im 
Rahmen der Fangjagd und Findeltiere) gemeldet. Diese Zufallsfunde 
werden zur Artbestimmung genetisch und morphologisch untersucht. 
Zusätzlich werden in wechselnden Gebieten die Vorkommen der 
Wildkatze mit der Lockstockmethode (siehe Infokasten) systematisch  
überprüft.

Die Lockstockmethode
Die Lockstockmethode dient der genetischen Erfassung von Wild-
katzen in einem Gebiet (Hupe & Simon 2007). Dabei werden 
angeraute Holzlatten, sogenannte Lockstöcke, mit Baldrian-Tink-
tur besprüht und an ausgewählten Standorten aufgestellt (etwa 
zwei Lockstöcke pro km2). Die Katzen werden, vor allem in der 
Paarungszeit zwischen Januar und März, durch den Geruch des 
Baldrians angelockt und reiben sich an den Lockstöcken. Die 
Haare, die dabei ausgerissen werden und am Holz haften blei-
ben, werden alle ein bis zwei Wochen abgesammelt. Die in den 
Haarwurzeln enthaltene DNA wird anschließend im Labor analy-
siert, um eine Wildkatze sicher identifizieren zu können. In der 
Regel werden mit der Lockstockmethode systematisch größere 
Gebiete zur Erfassung der Wildkatze abgedeckt. So kann auch bei 
geringer Populationsdichte ein Nachweis gelingen. 



Abb. 2: Überfahrene Wildkatzen in der von Siedlungen und Straßen zerschnittenen Landschaft der Ober-
rheinebene (FVA 2024). Totfunde werden von der Bevölkerung und von den Straßenmeistereien gemeldet. 
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Die Ergebnisse des Monitorings der letzten 18 Jahre zeigen eine 
positive Ausbreitung der Wildkatzen in viele Regionen Baden-Würt-
tembergs. Sie besiedelt mittlerweile die gesamte Oberrheinebene 
sowie Gebiete im Süd- und Hochschwarzwald und Hochrhein. Ver-
einzelt konnte sie am östlichen Schwarzwaldrand und im Odenwald 
genetisch nachgewiesen werden (Abb. 1).

Durch die zufällig erfassten Nachweise lassen sich weitere Vor-
kommen nicht ausschließen, da sich das aktuelle Wissen über das 
Vorkommen der Wildkatze auf die landesweite Kenntnis über das 
Monitoring und die positive Meldebereitschaft der Jägerinnen und 
Jäger stützt. 

Zerschneidung der Lebensräume, Verkehrstod  
und Hybridisierung mit Hauskatzen sind die Haupt- 
gefährdungsursachen
Durch das Auffinden von überfahrenen Wildkatzen können auch 
Wildunfallschwerpunkte sowie funktionale Wildtierkorridore identi
fiziert oder bestätigt werden (Abb. 2). Der Tod durch den Straßen-
verkehr und die Zerschneidung der Lebensräume wurden als die 
Hauptgefährdungsursachen der Wildkatze durch internationale wis-
senschaftliche Studien belegt. Als eingriffsrelevante Tierart (strenger 
Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz und gelistet im Anhang 
IV der FFH-Richtlinie) muss sie bei baulichen Vorhaben in der Land-
schaft berücksichtigt werden. In Baden-Württemberg dienten die 
zahlreichen Belege von Straßenopfern als Grundlage für die Geneh-
migung und den Bau von wildkatzensicheren Zäunen an der Bun-
desautobahn BAB 5 sowie für die regionale Biotopverbundplanung. 

Die Hybridisierung mit Hauskatzen stellt eine weitere Bedrohung 
für den Erhalt der Wildkatze dar. Das Vorkommen von Hybriden am 

Kaiserstuhl und den Rheinauen war bereits durch eine Studie (2010 
bis 2015) zum Raum-Zeit-Verhalten von Wildkatzen in der Kultur-
landschaft bekannt (Streif et al. 2016). Es wurde vermutet, dass der 
damals festgestellte erhöhte Anteil an Hybriden in der Population 
mit der Ausbreitung in einen vormals von Wildkatzen unbesiedelten 
Lebensraum in der Nähe zu Siedlungen und somit zu Hauskatzen 
zu begründen sei, wie es häufig im Zuge der Ausbreitung in neue 
Lebensräume zu beobachten ist. Forschende gingen zunächst davon 
aus, dass die Hybridisierungsereignisse nach der erfolgreichen Etab-
lierung einer Wildkatzenpopulation in dem neuen Gebiet abnehmen 
oder gar ausbleiben werden. Die kontinuierlichen Ergebnisse des 
Monitorings der FVA belegen jedoch, dass auch nach der Etablierung 
der Population vermehrt Hybride in diesem Gebiet sowie in anderen 
Regionen Baden-Württembergs vorkommen. 

Die zufällig erhobenen Funde im landesweiten Monitoring wer-
den gestützt durch das bundesweite systematische FFH-Monitoring 
der Wildkatze im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) 
in Zusammenarbeit mit dem Senckenberg Zentrum für Wildtier
genetik, an dem sich 2021 acht Bundesländer beteiligt haben. Die  
in Baden-Württemberg entdeckten Hybridisierungsraten von über 
50 % in zwei Untersuchungsgebieten sind überdurchschnittlich hoch 
im Vergleich zu anderen Wildkatzenpopulationen in Deutschland. 

Über die Ursachen der vielen Hybridisierungsereignisse herrscht 
noch Unklarheit. Neben der gegenwärtigen Ausbreitung der Wild-
katze in Baden-Württemberg könnte auch die Zerschneidung der 
Lebensräume und die Zersiedelung der Landschaft die Hybridisie-
rung von Wild- und Hauskatzen begünstigen. So zeigen Studien 
deutliche Unterschiede in den Hybridisierungsraten verschiede-
ner Lebensräume. In großen, zusammenhängenden und struktur



Arten von Hybriden
∙∙ Auch Hybride unterliegen dem Artenschutzrecht, wenn mindestens ein Elternteil unter Schutz steht.  
(Nr. 4 der Erläuterung zur Anlage 1 der BArtSchV, Art. 2 Buchstabe t der EG-VO, Nr. 10 der Erläuterung  
zur Auslegung der Anhänge A, B, C und D der EG-VO auf der Grundlage der Res. Conf. 10.17). 

∙∙ Hybride Tiere, bei denen in den vier vorhergehenden Generationen in direkter Linie ein oder mehrere  
Exemplare einer Art der Anhänge A oder B der EG-VO vorkommen, fallen wie reine Arten unter die  
EG-Artenschutz-VO 338/97, auch wenn die betreffende Hybridart nicht ausdrücklich in den Anhängen  
aufgeführt ist.

∙∙ F1-Hybrid: direkte Nachkommen aus der Verpaarung einer Wildkatze mit einer Hauskatze (Abb. 3)
∙∙ F2-Hybrid: Nachkommen von zwei F1-Hybriden oder andere Kombinationen zwischen zwei Hybriden
∙∙ Wildkatzen-Rückkreuzung: Nachkommen aus der Verpaarung eines Hybrides mit einer Wildkatze
∙∙ Hauskatzen-Rückkreuzung: Nachkommen aus der Verpaarung eines Hybrides mit einer Hauskatze

Abb. 3: Ein zuvor genetisch bestätigter F1-Hybrid wurde von einer Wildkamera aufgenommen (FVA). Hybride können sowohl Hauskatzenmerkmale 
als auch typische Wildkatzenmerkmale besitzen. Eine sichere Identifikation ist nur mithilfe von genetischen Bestimmungsmethoden möglich.  
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reichen Waldgebieten wie dem Hunsrück (Rheinland-Pfalz) oder 
dem Hainich (Thüringen) wurden die geringsten Hybridisierungs-
raten trotz Hauskatzenvorkommen gefunden. In waldarmen Lebens-
räumen wie in Schottland und Teilen Frankreichs und Ungarns ist 
der Anteil an Hybriden deutlich höher. Durch den Verlust von gro-
ßen zusammenhängenden Waldgebieten und die vom Menschen ge- 
prägte Kulturlandschaft wird die Wildkatze gezwungen, auf Offen-
landlebensräume auszuweichen. Diese werden im Gegensatz zu 
Waldgebieten mehr von verwilderten Haus- und Freigängerkatzen 
genutzt, wodurch eine Verpaarung wahrscheinlicher ist. 

Die Daten aus dem Monitoring der Wildkatze zeigen deutlich, 
dass die heutige Kulturlandschaft nicht allen Ansprüchen dieser 
Tierart gerecht wird. Eine Stärkung des Biotopverbundes zur Wie-
dervernetzung von Waldflächen ist unter den Gesichtspunkten der 
voranschreitenden Zerschneidung der Landschaft, der hohen Mor-
talität durch den Straßenverkehr und der Hybridisierung mit Haus-

katzen dringend notwendig. Die Voraussetzung dafür ist ein Mindest-
maß an linearen und flächigen Strukturelementen im Offenland, die 
Wanderbewegungen durch deckungsreiche Strukturen ermöglichen. 
Für die Wiederherstellung eines Populationsverbundes müssen kon-
krete Maßnahmen in der Fläche umgesetzt werden, die sich an bereits 
nachgewiesenen Vorkommen und an den Korridoren des Generalwild-
wegeplans orientieren.

Die Erkenntnisse aus dem Monitoring der FVA und dem FFH- 
Monitoring zeigen zudem die Wichtigkeit eines systematischen und 
von hochauflösenden genetischen Methoden gestützten Monitorings, 
um Aussagen über die tatsächliche Gefährdungslage der Art treffen zu 
können. Der sehr hohe Grad an Hybridisierung sowie die beobachtete 
Zunahme zeigen, dass Hybridisierung für den langfristigen Erhalt der 
Wildkatze in Baden-Württemberg eine ernsthafte Bedrohung darstellt. 
Welche Faktoren die hohen Hybridvorkommen verursachen oder be-
günstigen, ist derzeit Gegenstand weiterer Untersuchungen.
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Luchs
Lynx lynx

Biologie:
●● bis 25 kg schwerer Lauerjäger
●● Einzelgänger mit großem Streifgebiet bis 45.000 ha
●● ausgeprägtes Revierverhalten
●● Alter bis 20 Jahre
●● Hauptbeutetiere sind Rehe
●● verscharrt die Beute und kehrt mehrere Nächte dahin zurück
●● Ranz im Februar/März
●● nach 73 Tagen Tragezeit werden 2 – 3 Junge geboren

Bei einer Telemetriestudie im Bayerischen Wald ergab sich aus Rissuntersuchungen  
in der Summe eine Prädation von durchschnittlich 53 Rehen pro Luchs und Jahr.

In Deutschland gibt es aktuell drei bestä-
tigte Luchspopulationen. Die größte inner-
deutsche Population erstreckt sich vom 

Harz (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thü-
ringen) bis an die Weser und nach Nordhes-
sen. Ein weiteres Vorkommen befindet sich in 
Ostbayern im Bayerischen Wald und dem süd-
lichen Oberpfälzer Wald als ein Teil der böh-
misch-bayerisch-österreichischen Population. 
Die dritte Population geht auf die Wiederan-
siedlung im Pfälzerwald zurück (BfN 2024). 
Der deutsche Gesamtbestand wird aktuell 
mit 130 adulten Tieren angegeben (Boxleit-
ner 2024) und ist damit in den letzten Jahren 
leicht zunehmend. 

Im Rahmen der FE 2023 erfolgte zum 
ersten Mal eine Abfrage der Vorkommen 
des Luchses, um weitere Erkenntnisse und 
Hinweise zu seiner Verbreitung zu erlan-
gen. Daten aus Baden-Württemberg, Bayern 
und Schleswig-Holstein lagen nicht vor. Ins-
gesamt gaben 1,8 % der beteiligten Revier
inhaber ein regelmäßiges Vorkommen und 
3,6 % vereinzelte Vorkommen des Luchses 
an. In Berlin, Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern kommen Luchse nicht vor. In 
Brandenburg und Sachsen lag der Anteil der 
Vorkommensmeldungen unter 0,4 %. Die 
Hauptvorkommen liegen in Niedersachsen, 
Rheinland-Pfalz, Hessen und Thüringen mit 

Anteilen zwischen 8 und 13 %. Die Haupt-
verbreitung deckt sich damit im Wesentli-
chen mit den offiziell bestätigten Daten der 
Bundesländer (BfN 2024). Im Rahmen von 
WILD gab es jedoch über die offiziellen An-
gaben hinaus auch vereinzelte Meldungen in 
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und im 
Saarland. Hier könnten Hinweise auf weitere 
Vorkommen bzw. Ausbreitungstendenzen vor-
liegen. Schon in der Vergangenheit wurden 
immer wieder wandernde Einzeltiere nachge-
wiesen, zum Beispiel in Baden-Württemberg, 
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen 
und Sachsen (BfN 2020, Tiesmeyer et al. 2021). 
Es bietet sich daher an, durch eine Zusam-

AktivitätNahrungLebensraum

Jagd/Schutzstatus:
Der Luchs fällt international unter Anhang III der Berner Konvention, sein Bestand 
darf nicht gefährdet werden. Laut FFH-Richtlinie unterliegt er zudem Anhang II und 
IV. Gemäß §7 Bundesnaturschutzgesetz gehören Luchse zu den streng geschützten 
Arten Deutschlands. Die großen Katzen unterliegen dem Bundesjagdgesetz mit ei-
ner ganzjährigen Schonzeit.

Luchs

Verbreitung und Lebensraum:
Nach ihrer fast vollständigen Ausrottung in West- und Südeuropa im 19. und frühen 
20. Jahrhundert wurden Luchse durch Ansiedlungsprojekte in Deutschland wieder 
etabliert. Große Waldgebiete mit vielfältigen Gelände- und Vegetationsstrukturen 
bieten der größten wild lebenden Katzenart Europas die besten Lebensbedingungen. 
Wichtig sind störungsarme Wurfplätze und Rückzugsgebiete. So fühlen sich Luchse 
auch in einer kleintrukturierten Kulturlandschaft mit hohen Rehwilddichten wohl, 
vor allem in den Wald-Feld-Gebieten. 
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menarbeit mit der Jägerschaft zukünftig eher 
und flächendeckend an Luchshinweise zu ge-
langen, um diese zielgerichtet zu prüfen. 

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu können, erfolgte zusätzlich 
eine Abfrage hinsichtlich der Art des Nach-
weises. Mehr als zwei Drittel der Angaben 
beruhten auf Sichtbeobachtungen, bei einem 
Viertel der Revierinhaber konnten Luchse per 
Video bzw. Foto dokumentiert werden, teil-
weise in Kombination mit Sichtbeobachtun-
gen. Sieben Totfunde wurden gemeldet, die 
jedoch keiner weiteren Untersuchung zuge-
führt wurden und damit nicht offiziell bestä-

tigt sind. Im Gegensatz zur Wildkatze sollte 
beim Luchs jedoch ein Bestimmen der Art 
möglich sein, sofern der Zustand des Tie-
res die Hauptmerkmale erkennen lässt. Bei 
sechs Luchsmeldungen fanden genetische 
Analysen statt, sie können damit als nach-
gewiesen betrachtet werden.

Der Luchs kam schon deutlich vor dem 
Wolf wieder in Deutschland vor (Anders 
2024). 1970 fanden erste Ansiedlungen durch 
heimliche Freilassungen im Bayerischen 
Wald statt, später folgten verschiedene Wie-
deransiedlungsprojekte (Heurich et al. 2021). 
Die Ausbreitungsgeschwindigkeit ist beim 

Luchs jedoch viel geringer als beim Wolf, so-
dass die drei Vorkommensgebiete noch deut-
lich voneinander entfernt liegen. Die größten 
Herausforderungen beim Schutz des Luchses 
sind die isolierten Populationen, die geringe 
Anzahl reproduzierender Tiere und die damit 
einhergehende geringe genetische Diversität, 
die folglich die langfristige Überlebensfähig-
keit der Populationen infrage stellt. Aus die-
sem Grund wird der Erhaltungszustand auch 
als ungünstig bis schlecht eingestuft (Wölfl 
et al. 2021). Die räumliche Ausbreitung der 
Luchse erfolgt vor allem durch subadulte  
Tiere (Herdtfelder 2015). Die dichte Infra-

Vorkommen gemeldet

keine Angabe

genetischer Nachweis

Luchs 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23  
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen 

regelmäßiges Vorkommen

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Art des Nachweises in Bremen, Niedersachsen und Sachsen nicht abgefragt
Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier  
ein Vorkommen gemeldet hat

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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struktur zerschneidet und verkleinert Le-
bensräume und schränkt die natürliche 
Ansiedlung ein. Auf der Suche nach neuen 
Revieren und Beutetieren kommt es häufig 
zu Verlusten durch den Straßenverkehr. Ille-
gale Abschüsse führen zu einer Verschärfung 
der Situation (Wölf et al. 2021). Hinzu kommt, 
dass Luchsweibchen dazu tendieren, ihre  
Reviere in direkter Nähe zu ihrer ursprüngli-
chen Heimat einzurichten (Boxleitner 2024). 

Ein breit angelegtes Projekt in Thüringen 
strebt die Ansiedlung von Luchsen im Thü-
ringer Wald an. Diese sollen teilweise aus 
Wildfängen aus den rumänischen Karpaten 

kommen, einem der noch wenigen ursprüng-
lichen Luchsvorkommen Europas. Der andere 
Teil kommt aus Gehegenachzucht, um so 
eine möglichst hohe genetische Vielfalt zu 
haben (Boxleitner 2024). Ziel ist es, ein sta-
biles Luchsvorkommen im Thüringer Wald 
aufzubauen, um mittelfristig einen Korridor 
zur Vernetzung der bereits bestehenden und 
isolierten Populationen im Harz und Bayeri-
schen Wald / Böhmerwald zu schaffen. Der 
Thüringer Wald bietet aufgrund seiner Grö-
ße, seiner Strukturen und der zentralen Lage 
sehr gute Voraussetzungen, eine stabile mit-
teldeutsche Metapopulation zu entwickeln. 

Zukünftiges Ziel im Luchsmanagement 
sollte es sein, durch Einbindung aller Inte
ressengruppen eine hohe Akzeptanz in der 
breiten Bevölkerung zu erreichen, um ge-
meinsam für verbesserte Lebensvorausset-
zungen für den Luchs zu sorgen. Daneben 
helfen Auswilderungsprojekte wie in Thürin-
gen, Sachsen oder Baden-Württemberg, um 
den Bestand weiter zu stützen.

Art des Luchsnachweises in den beteiligten Jagdbezirken mit Vorkommen  
laut Flächendeckender Erfassung 2023 
(Mehrfachnennungen möglich) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein 

Sichtbeobachtung

Sichtbeobachtung 
und Foto/Video

Foto/Video

Nachweis durch genetische Analyse 

Totfund ohne weitere Untersuchung 

68,5 %

1,5 %

1,7 %

16,7 %

11,6 %

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Luchsvorkommen im Jagdjahr 2022/23  
in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung 2023 
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein

keine Angabe

kein Vorkommen  
gemeldet

Vorkommen gemeldet

vereinzeltes Vorkommenregelmäßiges Vorkommen

Vorkommen unbekannt

23,0 %

4,1 %

0,03 %
1,8 % 3,6 %

67,5 %
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Goldschakal
Canis aureus

Biologie:
●● Schulterhöhe von etwa 50 cm, größer als Fuchs und  
kleiner als Wolf

●● bis zu 15 kg schwer
●● Lebenserwartung bis 9 Jahre
●● vielfältiger Speiseplan: Feldfrüchte, Aas, Amphibien,  
Kleinsäuger und Paarhufer

●● lebt sowohl paarweise als auch in Rudeln
●● überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv
●● Ranz im Januar und Februar
●● nach 60 – 63 Tagen werden 3 – 5 Welpen geboren

Der Goldschakal hat, anders als Rotfuchs und Wolf, einen hufeisenförmig zusammen­
gewachsenen Mittelzehenballen. So hinterlässt er einen charakteristischen herzförmigen 
Pfotenabdruck. 

Der erste Nachweis eines Goldschakals 
in Deutschland erfolgte 1997 in Süd-
brandenburg (Möckel 2000). Ab 2007 

folgten weitere gesicherte Nachweise (Mö-
ckel & Podany 2015). In Baden-Württemberg 
wurde die Anwesenheit des Goldschakals 
erstmals 2018 nachgewiesen (Tillmann 2020, 
FVA 2025). Vermutlich wandern die Tiere 
im Osten über Tschechien und Polen sowie 
im Süden über Ungarn und Österreich nach 
Deutschland ein (Hatlauf 2016). Es findet ein 
natürlicher Expansionsprozess statt, daher 
gilt der Goldschakal nicht als gebietsfremd 
und erfüllt somit nicht die Kriterien für eine 
Listung als invasive Art gemäß Artikel 4 der 

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014. Aufgrund des 
Fehlens natürlicher Feinde, abgesehen vom 
Wolf, sowie der großen Anpassungsfähigkeit 
des Goldschakals ist eine weitere Ausbreitung 
in Deutschland sehr wahrscheinlich. Der ers-
te Fortpflanzungsnachweis für Goldschakale 
in Deutschland wurde 2021 durch einen Foto-
grafen in Baden-Württemberg erbracht. 2022 
konnte mit Wildkameras im selben Gebiet 
wiederum eine Reproduktion bestätigt wer-
den (Böcker et al. 2023). Im Jahr 2022 meldete 
außerdem die Landesjägerschaft Niedersach-
sen die Sichtung von mindestens drei Gold-
schakalwelpen im Landkreis Uelzen.

Im Rahmen der FE 2023 erfolgte zum ers-
ten Mal eine Abfrage zum Vorkommen des 
Goldschakals, um weitere Hinweise zu seiner 
Verbreitung zu erlangen. Um Verwechslun-
gen mit Rotfuchs und Wolf zu minimieren, 
wurde zum Abfragebogen ein Vergleichs-
bogen mit Merkmalen aller drei Tierarten 
verteilt. Insgesamt gaben 0,3 % der betei-
ligten Revierinhaber ein regelmäßiges Vor-
kommen und 3 % vereinzelte Vorkommen 
des Goldschakals an, weitere 2 % der Revie-
re meldeten Vorkommen ohne Angaben der 
Häufigkeit. In 78 % der Reviere kommt der 
Goldschakal laut Revierinhabern nicht vor. 
Die meisten Beobachtungen wurden im Rah-

AktivitätNahrungLebensraum

Jagd/Schutzstatus:
Der Goldschakal ist in Anhang V (geschützt) der europäischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) aufgeführt. Die EU-Länder sind verpflichtet, den günstigen 
Erhaltungszustand zu sichern und ein Monitoring durchzuführen. Nach dem Bundes-
jagdgesetz ist der Goldschakal in Deutschland kein jagdbares Wild. In Niedersachsen 
steht er zwar auf der Liste jagdbarer Arten, wird aber ganzjährig geschont.

Verbreitung und Lebensraum:
Das Verbreitungsgebiet des Goldschakals reicht von Asien über Indien, den Nahen und 
Mittleren Osten sowie über die Arabische Halbinsel bis zum Balkan. Darüber hinaus 
hat er in den letzten Jahrzehnten sein bisheriges Verbreitungsgebiet in Europa deut-
lich nach Norden und Westen ausgedehnt – auch bis nach Deutschland. Bei der Wahl 
des Lebensraums ist der Goldschakal flexibel. Habitatstrukturen, die tagsüber sowie 
während der Jungenaufzucht Deckung bieten, sind jedoch wichtig. Aufgrund des Nah-
rungsangebots ist er zudem in ländlichen Siedlungsgebieten zu finden.
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men von WILD in Brandenburg, Sachsen-An-
halt und Niedersachsen gemacht. Daten der 
Jägerschaften aus Baden-Württemberg, Bay-
ern, Sachsen und Schleswig-Holstein lagen 
nicht vor. Die tatsächliche Einschätzung des 
Vorkommens des eher heimlich lebenden 
Goldschakals in Deutschland ist jedoch sehr 
schwierig. Zudem ist die Verwechslungsge-
fahr mit Rotfuchs und Wolf hoch. Die meis-
ten Bundesländer erfassen den Goldschakal 
nicht systematisch. Es handelt sich vielmehr 
um Zufallsfunde beim Luchs- und Wolfsmo-
nitoring. Das BfN erstellt anhand der Mo-
nitoringdaten der Bundesländer jährliche 
Vorkommenskarten. Im Vergleich zu den of-

fiziell bestätigten Nachweisen gemäß den ge-
meinsamen Monitoringstandards der Länder 
ist das Verbreitungsgebiet des Goldschakals 
laut FE 2023 deutlich größer. Den SCALP-Kri-
terien zufolge gilt nur eine C1-Meldung als 
„eindeutiger Nachweis“, darunter fallen be-
stätigte Totfunde, hochwertige Fotos, gefan-
gene Individuen, genetische Nachweise oder 
verifizierbare Heulaufnahmen (Hatlauf & Bö-
cker 2021). In der Karte des BfN wird das 
Monitoringjahr 2022/23 berücksichtigt. Zu-
dem findet hier keine systematische Abfra-
ge des Goldschakalvorkommens statt, diese 
beruhen ausschließlich auf Meldungen durch 
die Bevölkerung, aus den Monitoringdaten zu 

anderen Carnivoren oder aktivem Goldscha-
kalmonitoring der zuständigen Institutionen. 
Übereinstimmungen gemeldeter Vorkommen 
in beiden Karten finden sich im Osten Nie-
dersachsens in der Lüneburger Heide und 
im östlichen Weser-Aller-Flachland. Weitere 
Übereinstimmungen der Vorkommensmel-
dungen im Monitoringjahr 2022/23 finden 
sich im Thüringer Becken an der Grenze zum 
Hainich sowie in der Westfälischen Bucht 
Nähe Hamm in Nordrhein-Westfalen.

In Baden-Württemberg wurden laut FVA 
(2025) im Zeitraum 2017 bis 2025 deutlich 
mehr Goldschakalnachweise gesichert als 
nur für das eine Monitoringjahr 2022/23 

Vorkommen gemeldet

keine Angabe

Goldschakal 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23  
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen 

regelmäßiges Vorkommen

Vorkommensdaten sind nicht verifiziert
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier  
ein Vorkommen gemeldet hat

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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dargestellt. Dabei handelt es sich vermut-
lich um einzelne Nachweise wandernder Tie-
re. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die 
Jägerschaft aufgrund ihrer nahezu flächen-
deckenden Präsenz wichtige Anhaltspunk-
te zur Verbreitung seltener und heimlich le-
bender Arten wie dem Goldschakal geben 
kann. Diese Hinweise sind ein wichtiger 
Beitrag zum Monitoring von Wildtieren und 
können Grundlage zur weiterführenden Un-
tersuchung und Bestätigung durch wissen-
schaftliche Einrichtungen sein. Auch wenn 
der Fuchs den Goldschakal meidet (Schei-
nin et al. 2006), könnte im Hinblick auf den 
Schutz bestandsgefährdeter Arten, wie bei-
spielsweise Bodenbrüter, die Etablierung 

des Goldschakals problematisch sein, da er 
die Vielzahl an Fressfeinden noch erweitert. 
Umso wichtiger ist eine bundesweit einheit-
liche Beobachtung des Ausbreitungsgesche-
hens dieser Art.

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu können, erfolgte in der FE 
2023 zusätzlich eine Abfrage hinsichtlich der 
Art des Nachweises. Drei Viertel (76 %) der 
Angaben beruhten auf Sichtbeobachtungen 
ohne Fotonachweis, was dem C3-Hinweis 
(unbestätigter Hinweis) der SCALP-Kriterien 
gleichzusetzen ist und nicht von Experten 
überprüft werden kann. 23 % der befrag-
ten Revierinhaber gaben an, Foto- und/oder  
Videomaterial der Schakale vorliegen zu  

haben, gelegentlich (6 %) in Kombination mit 
Sichtbeobachtungen. Zwei Totfunde wurden 
gemeldet, die jedoch keiner weiteren Unter-
suchung zugeführt wurden. Die Dokumen-
tation von Beobachtungen mit Fotos und  
Videos sowie die Meldung von Totfunden 
sind wertvolle Informationen, die an die zu-
ständigen Naturschutzbehörden der Bun-
desländer (www.dbb-wolf.de/Wolfsma-
nagement/bundeslaender/ansprechpartner) 
übermittelt werden sollten, damit eine ein-
deutige Bestätigung des Vorkommens durch 
Experten und somit eine bessere Darstellung 
der Verbreitung erfolgen kann. 

Art des Goldschakalnachweises in den Jagdbezirken mit Vorkommen  
laut Flächendeckender Erfassung 2023 
(Mehrfachnennungen möglich) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein 

Sichtbeobachtung

Sichtbeobachtung 
und Foto/Video

Foto/Video

Totfund ohne weitere Untersuchung 
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Goldschakalvorkommen im Jagdjahr 2022/23  
in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung 2023 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Vorkommen gemeldet
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Verbreitung und Lebensraum:
Ursprünglich war der Eurasische Wolf in ganz Europa verbreitet. Die direkte Kon-
kurrenz zwischen Mensch und Wolf, insbesondere die Prädation von Nutzvieh durch 
den Wolf, führte zur Ausrottung in vielen europäischen Ländern. Im Jahr 1904 wurde 
der offiziell letzte frei lebende Wolf in Deutschland geschossen. Nach internatio-
naler Schutzstellung  Ende des 20. Jahrhunderts wandern Wölfe über die polnische 
Staatsgrenze nach Deutschland ein und breiten sich seither aus. Seit dem Jahr 2000 
werden nachweislich wieder Wolfswelpen in Deutschland geboren. Wölfe sind sehr 
anpassungsfähig und nicht zwangsläufig an Waldhabitate gebunden. Oftmals werden 
Truppenübungsplätze besiedelt. 

Wolf
Canis lupus

Biologie:
●● 	bis 50 kg schweres Raubtier
●● 	lebt in Rudeln aus Elternpaar, Jährlingen und Welpen
●● 	Lebenserwartung bis 13 Jahre
●● 	ernährt sich vorwiegend von Paarhufern und Kleinsäugern
●● 	Ranz von Januar bis März 
●● 	nach ca. 63 Tagen Tragzeit Wurf von 4 – 6 Welpen in einer  
Erdhöhle

●● 	ausgeprägtes Sozial- und Kommunikationsverhalten

Aus dem Rudel abwandernde Jungwölfe können bis zu 80 km am Tag zurücklegen.  
So lief ein Wolf über 1.900 km von der Schweiz bis nach Ungarn, ein anderer legte 
knapp 1.200 km Luftlinie von Niedersachsen bis nach Katalonien zurück. 

Jagd/Schutzstatus:
Der Wolf wurde 1979 in die Berner Konvention aufgenommen. In der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der Europäischen Union (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) ist der Wolf 
seit 2025 nicht mehr in Anhang IV (streng geschützt), sondern in Anhang V (geschützt) 
gelistet. Ungeachtet der Herabstufung müssen die EU-Mitgliedsstaaten auch bei  
Anhang-V-Arten darauf achten, dass der günstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt. 
In Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein unterliegt der Wolf dem Jagdrecht, wird jedoch ganzjährig geschont.

Wölfe leben in Rudeln, die aus einem 
Elternpaar und dessen Nachkom-
men bestehen. Ein Rudel umfasst 

in Deutschland in der Regel acht Tiere. Hat 
sich ein Paar gefunden, wird jährlich Nach-
wuchs geboren, wobei ein Wurf aus durch-
schnittlich fünf Welpen besteht. Wölfe kön-
nen bereits mit zehn Monaten geschlechtsreif 
werden, die meisten pflanzen sich ab dem  
22. Lebensmonat fort. Etwa ab dem zwei-
ten Lebensjahr wandern Wölfe ab und legen  
in ihrer Migrationsphase teilweise über 
1.000 km zurück. Die Art gilt als anpassungs-
fähig und kann bei ausreichender Nahrungs-
verfügbarkeit fast überall vorkommen. In Eu-
ropa liegen die Streifgebietsgrößen zwischen 
140 bis 950 km² und werden hauptsächlich 

von der Nahrungsverfügbarkeit, insbesondere 
der Schalenwilddichte, beeinflusst. In der Lau-
sitz betrug der Durchschnitt von zwölf Rudeln 
215 km² (Hatlauf & Hackländer 2022).

Erste Nachweise der Art Canis lupus 
stammen bereits aus der Saale-Kaltzeit vor 
über 130.000 Jahren. Im späten Pleistozän 
war der Wolf vermutlich in ganz Europa ver-
breitet (Sommer & Benecke 2005). Mit dem 
Beginn der Viehhaltung und der Waldweide 
kam es zunehmend zu Konflikten, insbeson-
dere durch den Verlust von Nutztieren. Ab 
dem 15. Jahrhundert wurde der Wolf stark 
bejagt. Auch nach Rückgang des Wolfbe-
standes wurde die Bejagung fortgesetzt, so-
dass Mitte des 18. Jahrhunderts Deutsch-
land weitestgehend wolfsfrei war. 1904 galt 

AktivitätNahrungLebensraum

Wolf

der Wolf in Deutschland dann als ausgerot-
tet. Vereinzelt wanderten Tiere aus Nach-
barländern ein, wurden jedoch zur Strecke 
gebracht. Seit 1990 steht der Wolf in ganz 
Deutschland unter strengem Schutz und in 
den folgenden Jahren wurden in den östli-
chen Bundesländern immer wieder Wölfe 
gesichtet. Den ersten Nachwuchs und somit 
das erste Rudel gab es dann im Jahr 2000 in 
der sächsischen Lausitz (Kluth et al. 2002, 
Ansorge et al. 2010). Seitdem hat sich die 
Population in Brandenburg, Niedersachsen, 
Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie in nahe-
zu allen anderen Bundesländern ausgebrei-
tet. Inzwischen leben Wölfe auch in dicht 
besiedelten Regionen, etwa in Nordhessen 
oder im Berliner Umland. Laut Dokumenta-
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tions- und Beratungsstelle des Bundes zum 
Thema Wolf (DBBW 2024) überschreiten 
die Territorien einiger bestätigter Rudel die 
Grenzen mehrerer Bundesländer. Die Terri
torien anderer Rudel erstrecken sich über 
die Landesgrenzen nach Österreich oder 
Tschechien hinweg. Durch die komplette 
Zäunung der deutsch-polnischen Grenze 
zur Abwehr der Afrikanischen Schweine-
pest (ASP) in den Jahren 2021 und 2022 
muss davon ausgegangen werden, dass es 
die grenzübergreifenden Territorien zu Polen 
aktuell nicht gibt (DBBW 2024). Der Bestand 
wächst in Deutschland aktuell jährlich um  
ca. 28 %, regional gibt es jedoch große  
Unterschiede (Reinhardt et al. 2019, Rein-
hardt et al. 2021, Deutsche Wildtier Stiftung 
2025). Das Hauptverbreitungsgebiet des 

Wolfs erstreckt sich von der Lausitz ausge-
hend nach Nordwesten bis in den Norden 
Niedersachsens.

Im Rahmen der Flächendeckenden Er-
fassung 2023 erfolgte zum ersten Mal eine 
Abfrage der Wolfsvorkommen in der Jäger-
schaft. Insgesamt gaben 23 % der beteiligten 
Revierinhaber ein regelmäßiges Vorkommen 
und 22 % vereinzelte Vorkommen des Wolfs 
im Jagdjahr 2022/23 an. In weiteren 3 % der 
Reviere gab es ein Vorkommen ohne Spezi-
fikation der Häufigkeit. Damit wurden aus 
fast jedem zweiten Revier Wölfe gemeldet. 
Die Hauptvorkommen liegen in Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt 
und Niedersachsen mit Anteilen zwischen 
63 und 83 %. Im Saarland meldete nur ein 
einziges Revier ein vereinzeltes Vorkommen 

von Wölfen. Daten aus Baden-Württemberg, 
Bayern und Schleswig-Holstein lagen nicht 
vor. Die DBBW gibt jedoch für das Monito-
ringjahr 2022/23 (01.05.2022 – 30.04.2023) 
in Baden-Württemberg und Schleswig-Hol-
stein jeweils drei Territorien mit vier bzw. 
fünf Tieren an, in Bayern sind mit zwei  
Rudeln, vier Paaren und einem Einzeltier be-
reits sieben Wolfsterritorien bestätigt. Die 
im Rahmen der FE 2023 angegebene Haupt-
verbreitung deckt sich im Wesentlichen mit 
den durch das Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) offiziell bestätigten Daten der Bundes-
länder (BfN 2023). Im Rahmen von WILD gab 
es in Niedersachsen und Brandenburg neben 
den offiziellen Angaben weitere Regionen, in 
denen Revierinhaber Wölfe meldeten. Diese 
können Hinweise auf weitere Vorkommen, 

Art des Wolfnachweises in den Jagdbezirken mit Vorkommen  
laut Flächendeckender Erfassung 2023 
(Mehrfachnennungen möglich) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein 

Sichtbeobachtung Sichtbeobachtung 
und Foto/Video

Foto/Video

Totfund ohne weitere Untersuchung 

Nachweis durch genetische Analyse

55,0 %

3,4 %

7,2 %

32,9 %

1,6 %

SN

D

HH

BB

HB

RP

NI

HE

TH

ST

MV

BE

SL

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wolfsvorkommen im Jagdjahr 2022/23
laut Flächendeckender Erfassung 2023

NW

Anteil der Jagdbezirke mit Vorkommen

20 % 60 %40 % 100 %80 %0 %

Vorkommen gemeldet

keine Angabe
Vorkommen unbekannt
kein Vorkommen gemeldet

vereinzeltes Vorkommen
regelmäßiges Vorkommen



 39Wolf

Wanderverhalten und Ausbreitungstenden-
zen geben. In den Stadtstaaten Berlin und 
Hamburg gab es in den Randgebieten Nach-
weise einzelner, wahrscheinlich wandernder 
Tiere. Die Unterschiede in den Vorkommens-
karten der offiziellen Nachweise des BfN und 
der Flächendeckenden Erfassung im WILD- 
Monitoring ergeben sich durch unterschied-
liche Methodiken. Die Karte des BfN zeigt 
überprüfte Hin- und Nachweise aktiver Mel-
dungen aus der Bevölkerung wie genetische 
Proben oder Fotos. Nicht überprüfbare Hin-
weise wie Sichtbeobachtungen oder Laut-
äußerungen sind nicht mit dargestellt. Die 
Flächendeckende Erfassung hingegen basiert 
auf einer nicht überprüften freiwilligen An-
gabe mittels Fragebogen in möglichst vielen 
Jagdrevieren Deutschlands.

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu können, erfolgte zusätzlich 
eine Abfrage hinsichtlich der Art des Nach-
weises. Über die Hälfte (55 %) der Angaben 

beruhten auf Sichtbeobachtungen ohne  
einen weiteren Nachweis, 40 % der befrag-
ten Revierinhaber konnten Foto- und/oder 
Videomaterial von Wölfen vorweisen, meist 
in Kombination mit Sichtbeobachtungen.  
62 Totfunde wurden gemeldet, die keiner 
weiteren Untersuchung zugeführt wurden 
und damit nicht als offiziell bestätigt gelten. 
Eine Meldung an die zuständigen Landesbe-
hörden ist jedoch essenziell, um auch diese 
Funde genetisch zu bestätigen. Bei 136 Wolfs-
meldungen gaben die Revierinhaber an, dass 
genetische Analysen stattfanden, sie können 
damit gemäß SCALP-Kriterien als C1-Nach-
weis eingestuft werden.

Die DBBW geht für das Monitoringjahr 
2023/24 von mindestens 1.601 Wolfsindivi
duen, davon 19 Einzeltiere, in Deutschland 
aus. 46 Paare und 209 Rudel gelten als 
nachgewiesen. Im Monitoringjahr 2022/23  
waren es laut BfN (2023) noch 184 Rudel. Die  
Altersstruktur zeigt dabei einen besonders 

großen Anteil an jungen Wölfen: Von den 
etwa 1.600 Wölfen sind mit 781 nachgewie-
senen Tieren fast die Hälfte noch in ihrem 
ersten Lebensjahr (DBBW 2024).

Neben Präventionsmaßnahmen, wie 
wolfssicheren Zäunungen und dem Einsatz 
von Herdenschutzhunden, muss ein künf-
tiges Wolfsmanagement auch ein regional 
differenziertes Bestandsmanagement bein-
halten. Dieses Ziel ist auch im Koalitions-
vertrag formuliert. Allerdings muss bei einer 
Bejagung des Wolfs der günstige Erhaltungs-
zustand der Population gewahrt werden.  
Die Reduktion von Mensch-Wildtier-Konflik-
ten – vor allem im ländlichen Raum – fördert 
die gesellschaftliche Akzeptanz des Wolfs in 
der Kulturlandschaft. Deshalb ist eine zügi-
ge, rechtssichere Entnahme schadenstiften-
der Individuen bzw. Rudel notwendig, um 
Konflikte im Bereich der Weidetierhaltung 
zu reduzieren.
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Das Tierfund-Kataster – wie helfen Totfundmeldungen bei der  
Prävention von Wildunfällen?

Im Projekt Tierfund-Kataster (TFK) wurden in Schleswig-Holstein seit 2011 über 80.000 Fundmeldungen zu Ver-
kehrsopfern gesammelt, dabei sind fast 50.000 Wildunfälle von Schalenwild erfasst worden.

In einer Pilotregion des Landkreises Plön (Abb. 1), in der es 
sehr viele Wildunfälle gibt (jährlich ca. 1.500), wurde auf In-
itiative der Polizei im Jahr 2020 eine „AG Wildunfälle“ ins  
Leben gerufen. Unter Mitarbeit von Verkehrsbehörde, Kreisjäger-

Teil 1 – WUHA im Projektgebiet
Im Zeitraum von 2014 bis 2018 wurden dem TFK aus dem Kreis Plön 
1.833 Tierfunde gemeldet. Zusammen mit den ca. 4.900 Wildunfall-
meldungen der Polizei ergaben sich daraus insgesamt 125 Strecken-
abschnitte, die über zehn Unfälle pro km in diesem Fünf-Jahres-
Zeitraum aufwiesen. Um mit den Maßnahmen sinnvoll zu starten, 
wurde entschieden, zunächst die zehn am stärksten betroffenen 
Wildunfallhäufungsabschnitte (WUHA) eingehender zu betrachten.  
Es handelte sich um neun Abschnitte auf Bundesstraßen und einen 
auf einer Landesstraße mit 2,1 bis 4 km Länge, wobei im betrachte-
ten Zeitraum jeweils über 20 Wildunfälle pro km vorhanden waren.

Es folgte für jeden Abschnitt eine Dokumentation der Beschil-
derung und des Bewuchses. Insbesondere wurde auf Geschwindig-

schaft und Jagdbehörde wurde über den Kreisjägermeister das Tier-
fund-Kataster hinzugezogen. Ziel der AG ist es, Maßnahmen zu er-
greifen, die die Wildunfallzahlen senken oder zumindest nicht weiter 
steigen lassen.

keitsbeschränkungen und Wildwechselschilder (Verkehrszeichen 
142) geachtet. Die Beschränkung der Höchstgeschwindigkeit ist da-
bei meistens an Kreuzungen und Siedlungen angeordnet worden 
und nur in geringem Maße im Zusammenhang mit Wildwechseln 
(Beispiel Abb.2).

Im Rahmen der AG wurden nun mittels Ortsbegehungen beson-
ders betroffene Teilabschnitte innerhalb eines WUHA begutachtet. 
Die Kreisverkehrsbehörde ordnete daraufhin eine neue Beschilde-
rung an; so wurde z. B. das Verkehrszeichen 142 „Wildwechsel“ auf 
besonderen Trägertafeln aufgebracht.

Beginnend mit der B 430 fand dieses Vorgehen im Laufe der Jahre 
an allen detektierten WUHA statt. Alle Maßnahmen sollen nach spä-
testens fünf Jahren auf ihre Wirksamkeit hin überprüft werden.

Abb. 1: Projektgebiet in Landkreis 
Plön sowie Lage der Wildunfall
häufungsabschnitte (WUHA) 
im Projektgebiet des Kreises 
Plön der Jahre 2014 bis 2018.

Heiko Schmüser, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel
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Teil 2 – Warum die WUHA dort sind, wo sie sind
Dass versucht wird, mit Maßnahmen der Verkehrslenkung die Zahl 
der Wildunfälle zu verringern, ist sehr zu begrüßen und notwendig. 
Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht schon im Planungspro-
zess oder bei der Straßenunterhaltung eine Minimierung gefördert 
werden kann, sofern die Ursachen, die zur Entstehung der WUHA 
führen, ermittelt werden können.

Um Hinweise auf Ursachen zu erhalten, wurden im Rahmen ei-
ner Pilotstudie des Deutschen Jagdverbandes e. V. (DJV) (Schmüser 
et al. 2023) zwei Raumebenen betrachtet: zum einen die direkte 
Umgebung entlang der WUHA und zum anderen ein größerer räum-
licher Bezug in der Landschaft. Diese wurden mit Referenzstrecken 
verglichen.

Der Nahbereich
Im Nahbereich wurde ein Vergleich zwischen den zehn unfallträch-
tigsten WUHA und weniger unfallträchtigen vergleichbaren Straßen-
abschnitten durchgeführt. Dabei zeigte sich, dass Straßenabschnitte, 
die in Dammlagen, also gegenüber der Umgebung erhöht, verlaufen, 
besonders unfallträchtig sind (Abb. 3).

Sichteinschränkende Vegetation wie Wälder, Wallhecken (Knicks) 
und Büsche sind als weiterer relevanter Parameter im Vergleich sig-
nifikant häufiger an WUHA als an den Kontrollstrecken anzutreffen.

Allerdings ist der Vergleich von WUHA und Kontrollstrecken 
komplex, und Landschaftsmerkmale und ihre Kombination weisen 
eine hohe Varianz auf. Aufgrund der kleinen Stichprobe in der Stu-
die konnten daher zumeist keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu 
weiteren Einflussfaktoren wie Fuß- und Radwegen oder Banketten 
und Gräben gezogen werden.

Weitere Untersuchungen mit einer größeren Stichprobe wür-
den zu einer höheren Sicherheit der Aussagen zu diesen sonstigen 
Merkmalen beitragen.

Der Landschaftsbezug
Sollten die WUHA in einem landschaftlich begründeten Zusammen-
hang zu waldähnlichen Habitaten stehen, könnten Planungsbehörden 
nicht nur zur Wildunfallvermeidung Hinweise auf mögliche (zukünf-
tige) Konflikte oder Lenkungsmöglichkeiten erhalten. Zudem ließen 
sich Ideen für die Entwicklung eines Wildtierwegeplans ableiten.

Abb. 2: Beispiel einer Dokumentation an einem WUHA: Situation der Sichtverhältnisse (links) und der Beschilderung (rechts) 
an der B 430 unter Zuhilfenahme von Daten aus dem Tierfund-Kataster. (Grafik und Foto: Hammerschmidt 2021).

Abb. 3: Vergleich der zehn Wildunfallhäufungsabschnitte mit zehn Referenzstrecken im Kreis Plön.
Lage der Straße zum Umland (S. Gercken 2022). 
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Die Frage nach großräumigen Ursachen für die Lage von WUHA 
im Straßennetz wurde mittels eines angepassten Modellansatzes für 

„großräumig funktionsfähige ökologische Beziehungen“ (vgl. Hänel 
2007) zu klären versucht, wobei Rehe und ihr Verhalten im Vor-
dergrund stehen. Denn die häufigsten Opfer von Wildunfällen sind 
zumeist Rehe, gefolgt mit weitem Abstand von Wildschweinen und 
den drei Hirscharten Schleswig-Holsteins. Allen gemeinsam ist, dass 
sie in unserer Kulturlandschaft Wälder, gebüsch- und baumreiche 
Moore sowie Feldgehölze als Einstände bevorzugen oder sich davon 
leiten lassen.

Über ein geometrisches Verfahren in einer GIS-fähigen Daten-
bank wurde durch GIS-Techniken (Puffern und Zurückpuffern um die 
Wälder und Gebüsche) ein Wald-Feldholz-Habitatnetz erstellt. Da-
bei wurde in Abständen von 100 m, 200 m und 500 m gestuft vorge
gangen, um das Netzwerk zu modellieren (Abb. 4). Als Datengrund-
lage wurden Geometrien und Attribute aus den amtlichen ATKIS/
ALKIS-Daten gewählt.

Nachfolgend wurden die WUHA des Projektgebietes (nunmehr 
Drei-Jahres-Zeitraum) neu berechnet und über das erzeugte Habi-
tatverbundnetz gelegt.

Eine sehr hohe Anzahl der WUHA (19 von 21) liegt in der  
Distanzklasse von 500 m des Habitatnetzes. In diesen WUHA liegen 
31 % aller Wildunfallmeldungen. Das zeigt, wie wichtig die Lage von 
Wäldern und Gehölzen für das Wildunfallgeschehen ist.

In der Distanzklasse 100 m befinden sich 25 % der Meldungen. 
Die Biotopverbundplanung des Landes Schleswig-Holstein umfasst 
nur einen Bruchteil der prioritären Wildwege bzw. WUHA. Sie müss-
te dringend um einen Wildwegeplan, vergleichbar zum Generalwild-
wegeplan in Baden-Württemberg, ergänzt werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass eine verstärkte Berücksichti-
gung von Landschaftsmerkmalen, insbesondere der Wald- und Ge-
hölzverteilung, sowie die Weiterentwicklung des Habitatnetzmodells 
entscheidend für die Vermeidung von Wildunfällen und die Siche-
rung von Wildtierwegen sind.

Schlussfolgerungen:
•	 Die Ergebnisse ermöglichen die Bewertung von Landschafts- 

merkmalen, insbesondere der Nähe von Gehölzen und Wäldern, 

für das Wildunfallgeschehen.

•	 Das Habitatnetz, speziell mit größeren Entfernungen (500 m),  

ist eine wichtige Grundlage für Planung und Maßnahmen zur  

Minderung von Wildunfällen.

•	 Weitere Analysen mit größerer Stichprobengröße und einer  

detaillierteren Betrachtung von Lebensraumtypen und Arten  

würden zu präziseren Ergebnissen führen, weitere Unfallfaktoren 

aufdecken und entscheidungsrelevante Grundlagen für eine ge-

zielte Sicherung von Wildtierwegen bereitstellen.

Abb. 4: Ergebnis der  
Modellierung des Wald-/
Feldholz-Habitatnetzes und 
Lage der Wildunfallhäu-
fungsabschnitte (WUHA).
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Waschbär
Procyon lotor

Bei hohen Dichten leben Waschbären in Gruppenterritorien. Dabei bilden sich  
Gruppen von miteinander verwandten Weibchen (Fähen mit Nachkommen) und  
Rüdenkoalitionen mit zwei und mehr Männchen, die überwiegend nicht verwandt  
und aus ihrem ursprünglichen Geburtsgebiet abgewandert sind.

Biologie:
●● bis 9 kg schwerer Nahrungsgeneralist
●● dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger
●● Lebenserwartung bis 10 Jahre (in Gefangenschaft)  
●● Hauptranz im Februar/März, Tragzeit etwa 63 Tage
●● 2 – 4 Jungtiere (Nesthocker) im April/Mai durch  
Fähe aufgezogen 

●● bei Verlust späterer Wurf möglich
●● guter Kletterer und Schwimmer mit ausgeprägtem Tastsinn
●● invasive Art mit großem Anpassungs- und Ausbreitungs- 
potenzial

Waschbären kommen seit den ers-
ten Aussetzungen Ende der 1920er- 
Jahre mittlerweile fast 100 Jahre in 

Deutschland vor (Niethammer 1963). Die Aus-
breitung verlief zunächst langsam und wurde 
kaum bemerkt (Görner 2011). Erst mit dem 
Anstieg der Jagdstrecken und der Zunahme 
an Beobachtungen ab den 1990er-Jahren er-
hielt der Waschbär mehr Aufmerksamkeit. 
Seit Beginn des WILD-Projektes werden die 
Vorkommen regelmäßig dokumentiert. Zu 
Beginn der Erfassung im Jahr 2006 noch in 
einem Großteil der Jagdbezirke fehlend, kom-

men Waschbären aktuell laut FE 2023 in 69 % 
der beteiligten Jagdbezirke vor (ohne Bayern 
und Schleswig-Holstein). Das ist gegenüber 
der FE 2021 ein Plus von 11 Prozentpunkten. 
Die Schwerpunkte der Vorkommen liegen 
nach wie vor im Nordosten und in der Mitte 
Deutschlands mit den Bundesländern Sach-
sen-Anhalt (98 %), Brandenburg (97 %) und 
Hessen (95 %). Hier ist von einer flächende-
ckenden Verbreitung auszugehen. Aber auch 
in den meisten anderen Bundesländern sind 
Waschbären mittlerweile in über der Hälfte 
der beteiligten Jagdbezirke gemeldet worden. 

In Schleswig-Holstein hat die Erfassung im 
Jahr 2020 einen Vorkommensanteil von 51 % 
der beteiligten Jagdbezirke ergeben, wobei die 
Schwerpunkte im südlichen Landesteil lagen. 
Verbreitungslücken sind aktuell noch an den 
westlichen Außengrenzen Niedersachsens, 
Nordrhein-Westfalens und Baden-Württem-
bergs zu erkennen. Das Saarland ist mit ei-
nem Vorkommensanteil von 28 % das Bundes-
land mit der geringsten Waschbärverbreitung. 
Aktuelle Vorkommensdaten aus Bayern stan-
den zum Zeitpunkt der Auswertung nicht zur 
Verfügung. Anhand der Jagdstreckenentwick-

Waschbär

Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich aus Nordamerika stammende Waschbär kommt nach Freilassungen 
und Ausbrüchen aus Pelztierfarmen (u. a. Edersee/Hessen, Strausberg/Brandenburg, 
Harz) seit der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Er bevorzugt 
Feuchtgebiete, gewässerreiche Mischwälder und strukturreiche Auen mit höhlenrei-
chem Altholzanteil. Aufgrund seiner hohen Anpassungsfähigkeit besiedelt er auch  
Agrarlandschaften, strukturarme Forsten und urbane Lebensräume.

Jagd/Schutzstatus:
Wegen seiner starken Ausbreitung steht der Waschbär mittlerweile in allen Bundes-
ländern im Jagdrecht mit unterschiedlichen Jagdzeiten.

AktivitätNahrungLebensraum
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lung in den letzten Jahren ist aber auch dort 
von einem zunehmenden Waschbärenvor-
kommen auszugehen (Datenspeicher Jagd 
Eberswalde, TI). 

Innerhalb von Europa bildet Deutschland 
den Vorkommensschwerpunkt des Waschbä-
ren (Fischer et al. 2017). Er ist mittlerweile 
sogar eines der häufigsten wild lebendenden 
Raubtiere, sein Bestand wird für Deutschland 
auf über 1,3 Mio. Tiere geschätzt (Nehring 
2018). Gegenüber einer Angabe aus dem Jahr 
2012 mit 500.000 Waschbären hat sich die 
Population damit mehr als verdoppelt (Mich-
ler & Michler 2012). Feuchthabitate stellen 
besonders günstige Lebensräume für den 

Waschbären dar, weil hier einerseits ein sehr 
gutes Nahrungsangebot mit Weichtieren,  
Insektenlarven und Amphibien vorhanden ist 
und sie andererseits mit den Altbaumbestän-
den ideale Strukturen für Schlafplätze bieten 
(Hermes et al. 2011). Zur Nahrungsaufnahme 
sind Offenlandbereiche mit ihren Feldfrüch-
ten ebenfalls attraktiv. Strukturreiche Wald-
bestände mit hohem Laubholzanteil werden 
gegenüber Nadelwäldern bevorzugt (Her-
mes et al. 2011). Höhere Gebirgslagen und 
Gebiete mit kälteren Temperaturen in Ver-
bindung mit Schnee sind keine geeigneten 
Lebensräume (Kochmann et al. 2021). Unter  
diesem Gesichtspunkt ist eine zukünftige 

weitere Ausbreitung des Waschbären in die 
noch nicht besiedelten Gebiete Deutsch-
lands zu erwarten. Sollten sich die durch die  
Klimakrise milderen Winter fortsetzen, ist 
eine Besiedlung der Alpenregion und der  
höheren Mittelgebirgslagen auch nicht mehr 
auszuschließen.

Ausschlaggebend für das Vorkommen 
und die starke Ausbreitung sind demnach 
zum einen die vorhandenen Nahrungsres-
sourcen und zum anderen das Temperatur- 
und Niederschlagsgeschehen (Duscher et al. 
2018). Dies ist vermutlich auch ein Grund, 
warum Waschbären in Siedlungsberei-
chen in besonders hohen Dichten von über  

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Waschbär 
Anteil der Reviere mit Vorkommen im 
Jagdjahr 2022/23 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 % 

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 % 

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene im Jahr 2020

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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100 Tieren pro 100 ha (Michler 2004) vor-
kommen können.

Aufgrund der steigenden Waschbär-
populationen mehren sich seit Jahren die 
Mitteilungen von Ornithologen, Jägern und 
anderen Naturschützern über negative Aus-
wirkungen auf das lokale Vorkommen ge-
schützter Arten. Mittlerweile gibt es Belege 
für den Einfluss des Waschbären auf Vogel-
bestände sowie Amphibien- und Reptilien-
populationen (Fischer et al. 2020, Drong & 
Gockel-Böhner 2022, Schneeweiß et al. 2019). 
Um dem entgegenzuwirken, ist ein nachhal-
tiges Prädationsmanagement notwendig. 
Ergebnisse von Forschungsprojekten zeigen, 

dass mit geeigneten Methoden in einem be-
grenzten Gebiet durch intensive Jagd eine 
Absenkung des Waschbärbestandes möglich 
ist und positive Effekte auf den Bruterfolg 
erzielt werden können (Fischer et al. 2020). 

Die Jagdstrecke des Waschbären steigt in 
Deutschland seit Jahren stetig an. In einigen 
Bundesländern ist sie sogar bereits höher als 
beim Rotfuchs. Im Jagdjahr 2023/24 hat die 
Jagdstrecke bundesweit 239.162 Waschbä-
ren betragen. Sie ist damit in dem betrach-
teten Zeitraum seit 2002/03 um mehr als 
das Zehnfache angestiegen. Eine effektive 
Bejagung ist vor allem durch die Fangjagd 
möglich. Im Rahmen der FE 2023 wurden 

die Revierinhaber befragt, wie viele Wasch-
bären zur Strecke kamen und wie sie erlegt 
wurden. Die größten Streckendichten wur-
den in den Kerngebieten Hessen, Sachsen- 
Anhalt und Brandenburg erzielt. Der An-
teil der Fangjagd war mit insgesamt 40 % 
hoch, variierte aber in den einzelnen Bun-
desländern. Besonders aktiv erfolgt die Fang-
jagd in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und 
Nordrhein-Westfalen mit jeweils etwa 50 %  
Streckenanteil. In Berlin ist die Fangjagd 
nur auf Antrag erlaubt. Hier ist der An-
teil an Fall- und Unfallwild mit 21 % sehr 
hoch. Im gesamtdeutschen Vergleich beträgt  
dieser nur 6 %.

Waschbär

6 %Fall- und Unfallwild

Streckenanteile beim Waschbären im Jagdjahr 2022/23 
laut Flächendeckender Erfassung in Deutschland 2023   
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein 

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Waschbärvorkommen in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2011, 2017 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben 
(siehe S. 58-59).
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Nutria
Myocastor coypus

Das Wildbret der Nutria ist ähnlich des Kaninchens besonders zart und cholesterin­
arm und damit bestens für eine Verwertung geeignet. Die Untersuchungspflicht auf 
Trichinen bei Nutrias ist in Deutschland mit der Änderung der Tier-Lebensmittel- 
Hygieneverordnung ( LMHV) am 19. Juni 2020 entfallen.

Die Nutria gilt in Deutschland als eta-
blierte Art, sie wurde auch in die 
Unionsliste der gebietsfremden in-

vasiven Arten aufgenommen. Ab den 1930er- 
Jahren in der freien Wildbahn vorkommend, 
wurde die zunehmende Verbreitung durch 
wiederkehrende Populationseinbrüche in 
kalten Winterjahren zunächst verkannt. Den 
Ergebnissen der FE 2023 zufolge kommen  
Nutrias mittlerweile in 35 % der beteiligten 
Jagdbezirke Deutschlands vor (ohne Bayern 
und Schleswig-Holstein). Die Hauptvorkom-

men liegen in den Tieflandregionen Nord-
deutschlands: Nordrhein-Westfalen (60 %), 
Niedersachsen (55 %) und Sachsen-Anhalt  
(50 %). Die großen Fließgewässer Rhein, Ems, 
Weser und Elbe sowie deren Nebenarme bie-
ten den Tieren ideale Lebensgrundlagen. In 
Bremen (93 %) und Hamburg (72 %) ist eine 
starke urbane Besiedlung festzustellen. In 
Schleswig-Holstein lagen die Nutriavorkom-
men im Jahr 2020 bei 24 % der Jagdbezirke. 
Im äußersten Nordosten und in den Mittelge-
birgsregionen ist die Nutria weniger verbrei-

tet. Gegenüber der Erfassung im Jahr 2015 ha-
ben sich die bundesweiten Nutriavorkommen 
von 16 % auf 35 % Anteil mehr als verdoppelt. 
Besonders hoch war die Zunahme in Bremen 
mit + 78 Prozentpunkten sowie in Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen mit einem Plus 
von 34 bzw. 30 Prozentpunkten. Im Vergleich 
zur letzten Erfassung im Jahr 2021 hat es auf  
Bundesebene nur eine geringe Veränderung 
(+ 3 Prozentpunkte) gegeben. Die Entwicklung 
war in den Bundesländern recht unterschied-
lich. In Rheinland-Pfalz sind die Vorkommen 

Verbreitung und Lebensraum:
Die aus Südamerika stammende Nutria wurde ab 1926 in Deutschland als Farmtier 
für die Fleisch- und Pelzgewinnung gehalten. Wenige Jahre später entkamen die 
ersten Tiere oder wurden gezielt ausgesetzt und es etablierten sich frei lebende 
Populationen. Sie besiedeln Flüsse, Seen und Teiche mit Röhrichtsaum und sind 
auch an Gewässern in städtischen Bereichen zu finden. 

Jagd/Schutzstatus:
Gemäß Bundesjagdgesetz ist die Nutria keine jagdbare Art. Aufgrund ihres Einflusses 
auf wasserbauliche Anlagen wie Deiche und Dämme sowie auf die Flora der Uferzonen 
besteht die Notwendigkeit einer konsequenten Regulierung der Vorkommen. In den 
meisten Bundesländern ist sie daher in das Jagdrecht aufgenommen und mit einer 
Jagdzeit versehen worden.

Biologie:
●● bis 10 kg schweres Nagetier mit orangefarbenen Zähnen und 
rundem Schwanz

●● bevorzugt Pflanzenkost wie Wasserpflanzen und Ackerfrüchte, 
seltener auch tierische Kost wie Muscheln oder Schnecken

●● lebt meist paarweise oder in Familienverbänden, standort- 
und reviertreu

●● Geschlechtsreife mit 6 – 8 Monaten, Paarung ganzjährig  
möglich, 2 – 3 Würfe pro Jahr

●● Tragzeit knapp 5 Monate, 4 – 8 Jungtiere
●● gräbt Baue im Uferbereich von Gewässern stets oberhalb  
der Wasserlinie

24 h

AktivitätNahrungLebensraum
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zurückgegangen. Dies ist vermutlich auf die 
Auswirkungen des Hochwassers im Ahrtal 
und in umliegenden Regionen zurückzufüh-
ren. Bei mehrwöchigen Überschwemmungen 
kann es bei der Nutria zu Populationseinbrü-
chen kommen (Doncaster & Micol 1990).

Europaweit wird davon ausgegangen, 
dass die Ausbreitung der Nutria noch nicht 
abgeschlossen ist. Demnach sind fast 43 % 
der Habitate Europas als geeignet eingestuft 
und davon bisher knapp drei Viertel besetzt 
(Schertler et al. 2020). Limitierende Fakto-

ren für Nutrias sind kaltes Wetter und da-
mit einhergehend längere Frostperioden mit 
zugefrorenen Gewässern und Schneelage  
(Heidecke & Rieckmann 1998). Die zuletzt 
häufig milden Winter in Deutschland (Deut-
scher Wetterdienst) haben die Wintersterb-
lichkeit insgesamt auf einem sehr geringen 
Niveau gehalten, sodass sich Nutrias weiter 
ausbreiten konnten. 

Lokal kommt es zu erheblichen Schä-
den durch Untergrabungen an Flussufern 
und Deichen (Scheide 2012). Zudem ver-

ursachen Nutrias zunehmend Schäden an 
landwirtschaftlichen Kulturen wie Mais und 
Zuckerrüben. Durch Wurzel- und Knollen-
fraß beschädigen sie die Ernte. Aus ihrer 
ursprünglichen Heimat ist dieses Verhalten 
nicht bekannt. Es wird hierzulande mit der 
Nähe landwirtschaftlicher Flächen zu den 
besiedelten Gewässern erklärt (Schertler  
et al. 2020, Gethöffer & Siebert 2020).  
Zudem können Uferröhrichte und Schwimm-
blattzonen durch Fraß stark geschädigt wer-
den, was Auswirkungen auf das Flussbett 

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Nutria 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2022/23 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 % 

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 % 

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene im Jahr 2020

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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hat und zu verstärkter Fließgeschwindig-
keit führen kann. Damit gehen Verluste von 
Brut- und Nahrungshabitaten für Fische,  
Vögel und Insekten einher (Bertolino et al. 
2012, Nehring et al. 2015). 

Durch Fütterung, klimatische Vortei-
le und Einschränkungen bei der Jagd sind  
Nutrias mittlerweile besonders häufig in 
städtischen Bereichen vorzufinden, wo sie 
auch tagaktiv werden und ein großes Ver-
mehrungspotenzial haben (Gethöffer & 
Siebert 2020). Hier bleibt im Falle starker 
Winter- bzw. Kälteeinbrüche sowie Hoch-

wasserereignisse immer eine Reproduk
tionszelle vorhanden (Heidecke & Rieck-
mann 1998).

In den meisten Bundesländern ist die 
Nutria mittlerweile in das Jagdrecht aufge-
nommen worden bzw. besteht über beson-
dere Erlasse oder Genehmigungen die Mög-
lichkeit einer Entnahme. Die bundesweite 
Nutriastrecke lag im Jagdjahr 2023/24 bei 
117.426 Tieren. Nachdem die Jagdstrecke in 
den letzten beiden Jahren etwas zurückge-
gangen war, ist dies ein neuer Rekordwert. 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen  

haben mit zusammen 71 % die größten An-
teile an der Jagdstrecke Deutschlands. Im 
Verhältnis zur Jagdfläche werden die höchs-
ten Streckendichten in Bremen und Ham-
burg erreicht. Die Fangjagd spielt mit 44 % 
Streckenanteil eine wesentliche Rolle bei der 
Bejagung. Besonders intensiv wurde sie in 
Bremen und Niedersachsen mit 62 bzw. 53 % 
Streckenanteil ausgeübt. Fall- und Unfallwild 
ist mit 2 % zu vernachlässigen. 

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Nutriavorkommen in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2015, 2021 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Streckenanteile bei der Nutria im Jagdjahr 2022/23 laut 
Flächendeckender Erfassung in Deutschland 2023   
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Seit den ersten Brutnachweisen in 
Rheinland-Pfalz und Nordrhein- 
Westfalen in den 1980er-Jahren (Bauer 

et al. 2005, Bos et al. 2005) ist ein stetiger Be-
standsanstieg und eine rasche Arealauswei-
tung der Nilgans in Deutschland zu beobach-
ten. So waren bereits in den 1990er-Jahren 
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hessen 
und Bayern besiedelt (Bauer & Woog 2008). 
Später folgte die Ausbreitung in weitere Regi-
onen. Mittlerweile kommen Nilgänse in ganz 
Deutschland vor, seit 2009 gelten sie als eta-
bliert (Schropp et al. 2016). Laut den letzten 

ornithologischen Kartierungen in den Jahren 
2017 bis 2022 lag der Bestand bei 11.000 bis 
15.500 Paaren (Gerlach et al. 2025).

Die Ergebnisse der Flächendeckenden  
Erfassung 2023 bestätigen die zunehmenden 
Vorkommen der Nilgans. Aus über der Hälfte 
der beteiligten Jagdbezirke (54 %) wurde ein 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 gemeldet 
(ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein), wobei es sich bei den Angaben aus 
Niedersachsen und Bremen um das Win-
tervorkommen handelt. Damit kommt die 
Nilgans mittlerweile in mehr Revieren vor 

als die Graugans. Besonders hohe Vorkom-
mensanteile sind in Nordrhein-Westfalen  
(76 %) und Hessen (73 %) vorhanden sowie in 
den Städten Bremen und Hamburg (90 bzw.  
75 %). Mit 17 % Vorkommensanteil ist die 
Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern 
aktuell am geringsten. Gegenüber den vor-
herigen Erfassungen in WILD setzt sich der 
Ausbreitungstrend fort: zunehmende Ver-
breitung im Osten und Süden Deutschlands 
sowie Verdichtung der Vorkommen im Nord-
westen. Insgesamt ist nochmals eine deutli-
che Zunahme der Vorkommensanteile von 

Nilgans
Alopochen aegyptiacus

Nilgänse gehören zu den Halbgänsen ( Tadorninae). Diese sind näher mit den Enten 
und Sägern verwandt als mit den echten Gänsen. Die Nilgans ist die einzige Vertrete­
rin ihrer Gattung Alopochen, drei weitere Arten sind ausgestorben.

Verbreitung und Lebensraum:
Die Nilgans ist ursprünglich in Afrika und auf dem Balkan beheimatet. Die europäi-
sche Teilpopulation erlosch allerdings im 18. Jahrhundert. Ab dem 17. Jahrhundert 
gelangten Nilgänse aufgrund ihres exotischen Aussehens als Ziergeflügel in Parks 
nach Großbritannien. In den 1960er-Jahren erfolgten Ansiedlungen in Parks der 
Niederlande, später auch in Belgien. Entflohene Tiere bildeten wild lebende Nil-
ganspopulationen, die schnell anwuchsen und sich zunehmend auch in Deutsch-
land ausbreiteten. Nilgänse besiedeln wie in ihrer afrikanischen Heimat fast jeden 
Gewässertyp, wichtig sind Nahrungsressourcen in Gewässernähe.

Jagd/Schutzstatus:
Die Nilgans ist seit 2017 in der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten. Eine 
Bejagung der Nilgans ist die Umsetzung der EU-VO Nr. 1143/2014, da dies der Eindäm-
mung dient. In 14 von 16 Bundesländern ist eine Jagdzeit für die Nilgans festgelegt. 
In Berlin und Hamburg darf sie nicht bejagt werden (BfN 2019b).

Biologie:
●● 	bis 2,5 kg schwere invasive Art
●● Nahrung besteht überwiegend aus Gräsern, Sämereien  
und Wasserpflanzen, aber auch aus Wintergetreide und ande-
ren landwirtschaftlichen Grünpflanzen, selten tierische Kost 

●● keine feste Brutzeit, Brutdauer 28 – 30 Tage 
●● hohe Nachwuchsrate mit 5 – 12 Eiern 
●● flexibel bei der Wahl des Nistplatzes, jedoch stets in  
Gewässernähe

●● dulden während der Brut keine Konkurrenz 
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Jahresstrecken bei der Nilgans in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit und 
eine artenscharfe Gänseerfassung haben (siehe S. 58 – 59).

AktivitätNahrungLebensraum



50 Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands – MONITORINGJAHR 2022/23

16 Prozentpunkten gegenüber der letzten Er-
fassung im Jahr 2017 zu verzeichnen (ohne 
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein). 
Profitieren konnte die Nilgans von guten  
Lebensraumbedingungen sowie ihrer hohen 
Anpassungsfähigkeit und Konkurrenzstärke 
(Gyimesi & Lensink 2010). Größere Lücken 
sind vor allem in den Mittelgebirgsregionen 
mit großen zusammenhängenden Waldgebie-
ten und fehlenden Oberflächengewässern ab 
500 m NN zu erkennen, wie im Schwarz-
wald, Erzgebirge, Harz und in der Schwäbi-
schen Alb. Natürliche Einflussfaktoren, die 

die Mortalität erhöhen und damit die Be-
standsentwicklung der Nilgans beeinflussen 
könnten, sind strenge Winter und schlech-
tere Nahrungsverfügbarkeit (Lensink 1999). 
Beide Umstände sind in den letzten Jahren 
nicht aufgetreten.

Aus 26 % der beteiligten Jagdbezirke 
wurde ein Brutvorkommen gemeldet (ohne 
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein). 
In Bremen (73 %), Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen (beide 41 %) war der Brut
anteil im Frühjahr 2023 am höchsten. Die 
Brutvorkommen haben sich somit seit der 

ersten Erfassung im Jahr 2009 mehr als ver-
doppelt. In Mecklenburg-Vorpommern und 
Brandenburg sind mit 2 bzw. 4 % die Brut-
vorkommen in den beteiligten Jagdbezirken 
bisher am geringsten. 

Gegenüber der FE 2017 gab es in eini-
gen Bundesländern einen leichten Rückgang 
der Brutvorkommen, so in Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und 
im Saarland. Der bundesweite Anstieg war 
mit 2 Prozentpunkten (ohne Bayern, Sach-
sen und Schleswig-Holstein) dadurch nicht 
so stark ausgeprägt wie in den Vorjahren. 

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)

Brutvorkommen gemeldet

keine Angabe

Nilgans 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und  
Brutvorkommen im Frühjahr 2023  
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn  
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat
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Das kann darauf hindeuten, dass weniger ge-
eignete Brutplätze vorhanden sind. Eine ähn-
liche Stagnation der Brutvorkommen wurde 
auch schon in den Niederlanden festgestellt 
(Gyimesi & Lensink 2012). Vor allem in städ-
tischen Bereichen sind geeignete Brutplätze 
ein limitierender Faktor, da das beanspruchte 
 erritorium von Paaren mit Jungen groß ist. 
Beobachtungen zeigen, dass es durch Revier-
auseinandersetzungen zu Jungtierverlusten 
kommt und erneute Brutversuche stattfin-
den (Weirich et al. 2021). Nilgänse können 
auf landwirtschaftlichen Flächen vor allem 
dann Schäden verursachen, wenn es in den 
Herbst- und Wintermonaten eine zeitliche 
und räumliche Konzentration gibt (Schropp 
et al. 2016, Lanz et al. 2022). Auch große An-
sammlungen während der Mauser gefährden 
landwirtschaftliche Kulturen. Die Verunrei-
nigung von Futtermitteln durch Gänsekot 
wird ebenfalls diskutiert (Gyimesi & Len-
sink 2010). Vor allem in städtischen Berei-
chen kommt es zu Konflikten mit Nilgänsen. 
Hier erregen die Hinterlassenschaften auf 
öffentlichen Grünanlagen und in Freibädern 
zunehmend Ärgernis, eine Gesundheitsge-
fährdung ist nicht auszuschließen. Aus die-

sen Gründen wird vielerorts eine Regulie-
rung der Art gefordert. 

Aufgrund der starken Ausbreitung und 
zur Schadensabwehr wurde die Nilgans mitt-
lerweile bis auf Berlin und Hamburg in allen 
Bundesländern mit einer Jagdzeit versehen. 
Die Jagdzeiten variieren in den einzelnen 
Bundesländern zwischen drei Monaten und 
einer ganzjährigen Bejagung unter Berück-
sichtigung des Elterntierschutzes. 

Im Jagdjahr 2004/05 wurden erstmals 
Nilgänse in Deutschland erlegt. Seitdem fin-
det eine nachhaltige Bejagung der Gans und 
Nutzung als wertvolles Nahrungsmittel statt. 
Die Strecken steigen entsprechend der Po-
pulationsentwicklung kontinuierlich an und 
liegen mittlerweile im Jagdjahr 2023/24 bei 
über 40.000 Gänsen. Die Nilgans hat damit 
nach der Graugans die zweithöchste Gänse-
strecke in Deutschland. Die höchsten Stre-
cken werden mit einem Anteil von über  
60 % an der Gesamtstrecke in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen erzielt. 

Neben einer jagdlichen Lenkung zur Ab-
wehr von Schäden auf landwirtschaftlichen 
Flächen spielen vor allem geeignete Anbau-
konzepte eine große Rolle, um den Bewei-

dungsdruck zu senken. So könnte der Verzicht 
auf attraktive Wintergetreide- oder Raps-
schläge in der Nähe von Schlafgewässern bei 
gleichzeitigem Belassen von Stoppeln bzw. 
Anbau von Zwischenfrüchten als Äsungs-
flächen zu positiven Effekten im Gänse- 
management führen (Lanz et al. 2022).

Im Rahmen des Gänsemanagements in 
städtischen Bereichen wird, wie auch bei  
Kanada- und Graugans, in einigen Bundes-
ländern eine Überwachung und Manipula-
tion der Gelege durchgeführt. Abweichend 
von § 22 Abs. 4 Satz 4 des Bundesjagdgeset-
zes kann unter Beachtung der in Art. 9 Abs. 
1 und 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richt- 
linie 2009/147/EG) genannten Maßgaben und 
Voraussetzungen das Ausnehmen oder Un-
fruchtbarmachen der Gelege von Federwild 
gestattet werden, sofern es keine anderen 
zufriedenstellenden Lösungen gibt. Diese 
Maßnahmen werden ausschließlich durch 
geschulte und beauftragte Personen durch-
geführt. Es verbleibt ein Teil unbehandelter 
Eier im Nest, damit ein normales Brutverhal-
ten stattfindet und es zu keinen ungewollten 
Nachbruten kommt.

Nilgans

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Nilgans in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Kanadagans
Branta canadensis

Die Kanadagans gehört zur Gattung der Meergänse und ist mit bis zu einem Meter 
Körpergröße die größte Gänseart in Europa.  

Die Kanadagans ist ursprünglich nicht 
in Deutschland heimisch. Sie wurde 
im 17. Jahrhundert zunächst in Groß-

britannien und im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts in weiteren europäischen Ländern als 
Ziervogel für Parks und Schlossgärten einge-
führt (Kestenholz et al. 2005). Die erste Frei-
landbeobachtung in Deutschland gelang im 
Jahr 1884 (Bauer et al. 2005). Seit etwa 1928 
ist die Reproduktion wild lebender Tiere in 
Deutschland bekannt (Wüst 1981). Seitdem ist 
eine stetige Zunahme der Vorkommen festzu-
stellen. Die offiziellen Bestandszahlen für den 

Zeitraum 2017 bis 2022 liegen zwischen 6.000 
und 8.000 Paaren (Gerlach et al. 2025). Zu  
Beginn der 2000er-Jahre schwankten die An-
gaben noch zwischen 300 bis 400 und 1.400 
bis 1.600 Paaren (Bauer et al. 2002, Südbeck 
et al. 2007). Die Einschätzungen zum gesamt- 
europäischen Brutbestand im Jahr 2000 vari- 
ierten zwischen 2.500 bis 10.000 Paaren (Bird-
Life International 2004), mittlerweile ent-
spricht dies allein dem Bestand in Deutschland. 
Im Herbst kommen darüber hinaus mehrere 
Zehntausend Kanadagänse aus Skandinavien 
zum Überwintern. Das Hauptüberwinterungs- 

gebiet stellt die Region um Rügen und Stral-
sund dar (Geiter & Homma 2002). 

Im Zuge der FE 2023 meldeten 27 % der 
Jagdbezirksinhaber ein Vorkommen der  
Kanadagans im Jagdjahr 2022/23 (ohne Bay-
ern und Schleswig-Holstein). Gegenüber 
der FE 2017 bedeutet das einen Anstieg um 
5 Prozentpunkte. Die Kanadagänse wur-
den im Verlauf des Jagdjahres 2022/23 als 
Standvogel mit oder ohne Brut, als Zugvogel 
oder als Wintergast registriert. Angaben aus  
Niedersachsen und Bremen beziehen sich nur 
auf die Wintervorkommen. Die Verbreitungs-

Verbreitung und Lebensraum:
Die aus Nordamerika stammende und nach Europa eingeführte Kanadagans hat sich 
in den letzten Jahrzehnten vor allem in Großbritannien und Skandinavien stark aus-
gebreitet. Auch in Deutschland ist sie als Brutvogel an immer mehr Gewässern aller 
Art zu finden. Die zunächst nur im urbanen Raum vorkommenden Gänse breiten sich 
inzwischen auch an natürlichen Gewässern aus. 

Jagd/Schutzstatus:
Die Kanadagans ist als jagdbare Art im Bundesjagdgesetz gelistet. In den Bundeslän-
dern kann sie in den Herbst- und Wintermonaten bejagt werden, insbesondere zur 
Wildschadensabwehr auf landwirtlichen Kulturen. In Berlin und Thüringen ist die Art 
ganzjährig geschont.

Biologie:
●● 	mit bis zu 6,5 kg größte Wildgans Deutschlands 
●● ernährt sich von Gräsern, Sumpf- und Wasserpflanzen,  
im Winter auch junge Saat

●● lebt meist in monogamer Dauerehe und ist gesellig 
●● sehr standorttreu
●● anpassungsfähige Kulturfolger
●● 5 – 6 Eier, gelegentlich Gemeinschaftsnester
●● Brut meist im April für 28 – 30 Tage in Erdmulde,  
Ganter hält Wache 

●● Mauser des Großgefieders fällt in die Zeit der Jungenaufzucht
●● wachsam und sehr wehrhaft gegenüber Feinden 

Jahresstrecken bei der Kanadagans in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit und eine 
artenscharfe Gänseerfassung haben (siehe S. 58 – 59).

AktivitätNahrungLebensraum
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schwerpunkte haben sich gegenüber den  
vorangegangenen Erfassungen nicht wesent-
lich verändert und sind vor allem in Nord-
rhein-Westfalen sowie in Hamburg und Berlin 
zu finden mit Vorkommensanteilen von über  
50 %. In Hamburg meldeten sogar über 90 % 
der Reviere ein Vorkommen. In Thüringen 
und Baden-Württemberg sind die Vorkom-
men mit einem Anteil von 10 % am gerings-
ten. 

Der Anteil der Reviere mit Brutgesche-
hen ist hingegen über den gesamten Erfas-
sungszeitraum seit 2009 stetig angestiegen. 

Im Rahmen der FE 2023 kam inzwischen aus 
10 % der teilnehmenden Reviere die Mel-
dung eines Brutvorkommens der Kanada-
gans (ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-
Holstein). In Nordrhein-Westfalen brüten die 
großen Gänse in fast einem Drittel (28 %) der 
Jagdbezirke, in Niedersachsen finden sich die 
Tiere in nahezu jedem fünften Revier (18 %) 
als Brutvogel. Natürliche Brutansiedlungen 
in Niedersachsen bestehen vor allem in den 
Moorregionen zwischen Weser und Elbe, in 
Ostfriesland, im Osnabrücker Land, in der 
westlichen Diepholzer Moorniederung sowie 

im Raum Cloppenburg (Kruckenberg 2019). 
In Nordrhein-Westfalen brütet die Kanada-
gans vor allem entlang des Oberrheins. Hohe 
Brutvorkommen mit einem Anteil von über 
50 % der Reviere wurden darüber hinaus 
aus Hamburg gemeldet. Kanadagänse sind 
an vielen Brutplätzen ausgesprochene Stand-
vögel. Kleinere Wanderbewegungen sind je-
doch möglich, wie vereinzelte Vorkommen 
abseits der etablierten Brutplätze vermuten 
lassen (Bauer & Woog 2008). So findet eine 
kontinuierliche Ausweitung der Brutareale 
statt. Neben den natürlichen Brutansiedlun-

Brutvorkommen gemeldet

keine Angabe

Kanadagans 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und  
Brutvorkommen im Frühjahr 2023  
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn  
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Kanadagans in Deutschland 
laut Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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gen befinden sich die Brutschwerpunkte vor 
allem im urbanen Bereich an Teichen, Park-
gewässern und Seen.

Mit diesen Ansiedlungen im städtischen 
Raum entstehen regelmäßig Konflikte im Zu-
sammenleben zwischen Menschen und den 
Gänsen. Einer der zentralen Konfliktherde 
ist die Verkotung von Grünflächen, Sport-
anlagen, Freibädern, Spielplätzen und ande-
ren öffentlichen Naherholungsflächen. Große 
Gänsetrupps im Umland verursachen darü-
ber hinaus vor allem Schäden durch Fraß 
und Tritt (Jöbges et al. 2018) insbesondere 
dann, wenn sich geeignete Schlafgewässer 
in unmittelbarer Nähe befinden (Lanz et al. 
2022).  

Eine Minimierung oder Vermeidung sol-
cher Konflikte kann durch verschiedene 
Maßnahmen gelingen, wie zum Beispiel Ver-
grämung oder Erlegung der Tiere. Die Re-
duktion von Kanadagänsen durch Bejagung 
unterliegt wie bei allen Gänsen kontroversen 
Diskussionen – vor allem weil die reguläre 

Jagdzeit außerhalb der Brutzeit im Herbst 
und Winter liegt und mit einem Großteil an 
Durchzüglern und Wintergästen in der Stre-
cke zu rechnen ist. Dennoch stellt die Beja-
gung neben weiteren gezielten Maßnahmen 
eines der zentralen Elemente des Gänsema-
nagements dar. Die Kanadagansstrecke steigt 
bundesweit kontinuierlich an. Im Jagdjahr 
2023/24 lag sie bei 19.129 Individuen. Zehn 
Jahre zuvor kamen nur halb so viele Kana-
dagänse zur Strecke. Im öffentlichen Raum 
gestaltet sich eine Erlegung von Tieren al-
lerdings schwierig und führt meist nicht zu 
einer gewünschten Reduktion der Populati-
onsgröße. Versuche mit Manipulationen an 
den Gelegen zeigten allerdings Möglichkeiten 
auf, die Zahl der in einem konfliktträchtigen 
Bereich vorhandenen Gänse zu reduzieren 
(Knickmeier & Mönig 2018). Die Anlage at-
traktiver Ablenkflächen, das Zäunen sensib-
ler Bereiche, gezielte Beunruhigung sowie 
weitere Maßnahmen zur Vergrämung kön-
nen außerdem dazu beitragen, die Zahl der 

Kanadagänse in den Städten in Schach zu 
halten (Eylert 2018). Im Bereich von land-
wirtschaftlicher Nutzung kann u. a. die ver-
mehrte Aussaat von Zwischenfrüchten zu 
einer Minderung des Beweidungsdrucks auf 
den wirtschaftlich relevanten Flächen beitra-
gen (Lanz et al. 2022). 

Kanadagänse gelten in Deutschland als 
etablierte Neozoen, da sich die Population 
seit mehr als 25 Jahren vollständig ohne 
menschliches Zutun trägt (Bauer & Woog 
2008). Im Jahr 2015 wurde die Kanadagans 
als „potenziell invasive Art“ vom Bundes-
amt für Naturschutz auf die Beobachtungs-
liste gesetzt (Nehring et al. 2015). Aufgrund 
fehlender Nachweise über negative Aus-
wirkungen auf die einheimischen Tier- und 
Pflanzenarten wurde sie auch mit der dritten 
Fortschreibung bisher nicht in die Unionslis-
te invasiver gebietsfremder Arten aufgenom-
men (Nehring & Skowroneck 2023).   



 55Graugans

Die Graugans ist ein weit verbreiteter 
Brutvogel in Deutschland (Barthel & 
Krüger 2018). Ihr Bestand wird aktu-

ell mit 54.000 bis 77.000 Paaren angegeben 
(Gerlach et al. 2025). Der deutsche Brutbe-
stand erreicht damit 8 bis 16 % des gesamten 
nordwesteuropäischen Brutgeschehens und 
bildet eine Brücke zwischen den ursprüngli-
chen Brutpopulationen Osteuropas und den 
neu begründeten Beständen Westeuropas 
(Kruckenberg et al. 2011). Daneben gibt es 
Gänse, die sich zur Mauser in Deutschland 
aufhalten, sogenannte Sommergänse. Skan-

dinavische und baltische Graugänse kom-
men in den Herbst- und Wintermonaten in 
Deutschland vor, sie rasten bzw. überwintern 
hier auf ihrem Flug nach Frankreich, Spanien 
oder in das Karpatenbecken. Graugänse sind 
in Deutschland aber auch Jahresvögel. Die 
Standpopulation in Westdeutschland geht vor 
allem auf Auswilderungsprojekte zurück, die 
von Mitte der 1960er- bis in die 1980er-Jahre 
durchgeführt wurden. Ursprünglich zeigten 
die Graugänse ein ausgeprägtes Wanderver-
halten, ausgewilderte Gänse haben ihr Zug-
verhalten aber mittlerweile weitgehend ver-

loren. Die Bestände in Ostdeutschland ziehen 
nach dem Ende der Brutzeit zur Mauser in 
die Niederlande, kehren im August kurz zu-
rück, um dann ebenfalls nach Frankreich oder 
Spanien in die Überwinterungsgebiete abzu-
wandern. Ab Januar bis April finden sich die 
Graugänse wieder in ihren Brutgebieten ein 
(Trepte 2021). 

Im Rahmen der FE 2023 gaben 51 % der 
Revierinhaber ein Graugansvorkommen im 
Verlaufe des Jagdjahres 2022/23 an (ohne 
Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und 
Schleswig-Holstein). Das kann als Stand-, 

Graugans
Anser anser

Die Graugans ist nach der Kanadagans die größte in Europa vorkommende Gänseart. 
Sie ist die wilde Vorfahrin der domestizierten Hausgans.

Verbreitung und Lebensraum:
Nach dem Einbruch der Population Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich der Bestand 
der Graugans in den letzten 70 Jahren infolge von Schutzbemühungen wieder er-
holt. Graugänse besiedeln Feuchtgebiete, Flüsse, Seen und Parkgewässer mit guten 
Deckungsmöglichkeiten. Gerne halten sie sich auf Wiesen, Viehweiden und Stop-
pelfeldern auf.

Jagd/Schutzstatus:
Die Graugans unterliegt dem Jagdrecht und hat unterschiedliche Jagdzeiten in den 
Bundesländern. In Berlin und Thüringen ist sie ganzjährig geschont.  

Biologie:
●● bis 4,5 kg 
●● ernährt sich von Land- und Wasserpflanzen, im Winter oft 
landwirtschaftliche Kulturen 

●● lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig 
●● Brut von 4 – 6 Eiern durch Gans im April/Mai für 28 – 29 Tage, 
Ganter hält Wache 

●● Jungvögel (Gössel) sind Nestflüchter und werden von beiden 
Altvögeln versorgt

●● Standvogel, Zugvogel und Wintergast
●● wehrhaft gegenüber Feinden wie Fuchs und Seeadler
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Jahresstrecken bei der Graugans in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesländer, die eine Jagdzeit und 
eine artenscharfe Gänseerfassung haben (siehe S. 58 – 59).
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Brut-/Zugvogel oder als Wintergast gewesen 
sein. Für Niedersachsen ist nur das Winter-
vorkommen in die Auswertung geflossen. 
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in der 
Norddeutschen Tiefebene mit den Bundes-
ländern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und 
Nordrhein-Westfalen mit Vorkommensan-
teilen von deutlich über 50 %. Hier sind der 
Gewässerreichtum und die Küstennähe wich-
tige Gründe für die Vorkommen. In den Städ-
ten Berlin, Bremen und Hamburg sind die 
Vorkommensmeldungen am höchsten (71 bis 

97 %), in den südlichen Bundesländern liegen 
die Vorkommensanteile dagegen unter 30 %. 

Der Anteil der Jagdbezirke mit gemel-
deten Brutvorkommen schwankte in den 
Bundesländern noch stärker. Er reichte von 
0,5 % im Saarland bis 87 % in Bremen. Ins-
gesamt wurde im Frühjahr 2023 aus 20 % 
der beteiligten Jagdbezirke ein Brutvorkom-
men gemeldet (ohne Bayern, Sachsen und 
Schleswig-Holstein). Sehr häufig brüten 
Graugänse in den Stadtstaaten Bremen und 
Hamburg. Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern sind die Flächenländer mit den 

höchsten Vorkommen während der Brutzeit 
mit 33 bzw. 29 %. Gegenüber der letzten Er-
fassung im Jahr 2017 sind die Brutvorkom-
men 2023 auf Bundesebene in etwa gleich. 
Es gab jedoch Verschiebungen innerhalb der 
Bundesländer. Während beispielsweise der 
Anteil der Brutvorkommen in Brandenburg 
und Mecklenburg-Vorpommern zurückgegan-
gen ist, gab es in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz weitere Zu-
nahmen. 

Über den gesamten Erfassungszeitraum 
seit 2009 gesehen sind sowohl die gemelde-

Brutvorkommen gemeldet

keine Angabe

Graugans 
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und  
Brutvorkommen im Frühjahr 2023  
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn  
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2022
© GeoBasis-DE / BKG 2023
© GeoBasis-DE / LVermGEO LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 60)
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ten Vorkommen als auch die Brutvorkommen 
in Deutschland angewachsen. Entsprechend 
dieser Zunahme ist auch die Jagdstrecke kon-
tinuierlich angestiegen. Im Jagdjahr 2023/24 
erreichte sie mit 83.555 Individuen ein Re-
kordhoch. Das bedeutet ein Plus von fast  
150 % in den letzten 15 Jahren. Die Gänse-
jagd wird unter den verschiedenen Interes-
sengruppen kontrovers diskutiert. Vorhande-
ne Schäden auf landwirtschaftlichen Flächen 
durch Fraß und Verkotung von Gewässern, 
Nahrungsmitteln und städtischen Parkan
lagen stehen den strengen Schutzanforde-

rungen durch Ornithologen und anderen  
Naturschützern gegenüber (König et al. 2013). 
Während des Herbstzuges rasten bis zu  
25 % der nordwesteuropäischen Populati-
on in Deutschland (Kruckenberg et al. 2011). 
Aufgrund der Lage im Hauptareal ergibt sich 
eine besondere Verantwortung Deutschlands 
für den langfristigen Erhalt der Graugans-
population. Da es die ehemals vorhandenen 
großen europäischen Feuchtgebiete als Rast-
gebiete nicht mehr gibt, weichen Gänse auf 
landwirtschaftliche Nutzflächen aus (Mooij 
2000). Um diesbezüglich Akzeptanz aller In-

teressenvertreter zu schaffen, ist eine lände-
rübergreifende Zusammenarbeit notwendig, 
damit die am besten geeigneten Maßnah-
men wie Vertragsnaturschutz, Ausweisung 
von Schutzgebieten, Durchführung von Ver-
grämungsjagd, Anlage von Ablenkflächen 
oder auch Geldzahlungen untereinander ab-
gestimmt werden können. Voraussetzung 
ist neben einem fundierten Monitoring der 
Brutvögel die Erfassung der rastenden Gänse 
mit Schlafplatz- und Feldzählungen.

Graugans

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Graugans in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023 
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Die Jagdzeiten in den Bundesländern, Stand: 31.12.2024

Baden-
Württemberg

HessenBayern

Jagdzeit
juvenil/
adult

1. Monatshälfte bis 15.
2. Monatshälfte ab 16.

ganzer Monat
SchonzeitJagdzeit

juvenil
keine
jagdbare
Art

Berlin Brandenburg Bremen Hamburg

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife 
adult = Lebensphase nach Eintritt der Geschlechtsreife

Feldhase
9

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

Wildkaninchen
1

5 10

2 1 1 1

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

Fasan

Hennen

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

Rebhuhn
  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

Baden-
Württemberg

HessenBayern Berlin Brandenburg Bremen Hamburg
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Nilgans

Waschbär

3 7

8 114

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

1 12

Graugans

Kanadagans
  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

1 14 2 16

Nutria
  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D



 59Jagdzeiten

1	 unter Berücksichtigung von § 22 Abs. 4 BJagdG, Setz- und Brutzeiten.
	 Bitte die individuellen Setz- und Brutzeiten beachten!
2	 ohne Einschränkung durch § 22 Abs. 4, Satz 1 BJagdG
3	 16.09. – 31.10. und 16.01. – 31.01. nur zur Schadensabwehr auf gefährdeten Ackerkulturen
4	 1.08. – 31.10. und 16.01. – 31.01. nur zur Schadensabwehr auf gefährdeten Ackerkulturen
5	 freiwilliger Bejagungsverzicht
6	 jagdbar gemäß § 22 Abs. 1, Ziffer 3 HmbJagdG
7	 1.08. – 31.10. zur Schadensabwehr zusätzlich jagdbar in Bergedorf 
8	 1.09. – 31.10. zur Schadensabwehr zusätzlich jagdbar in Bergedorf 
9	 bei ausreichenden Besatzdichten im Rahmen des jährlichen Zuwachses (§ 2 Absatz 4 HJagdV)
10	 bei ausreichenden Besatzdichten und Zuwächsen nach Genehmigung (HJagdV)
11	 VSG-Regelung beachten (§ 2 Abs. 3 HJagdV)
12	 freiwilliger Bejagungsverzicht bei unter 3 Paaren/100 ha Offenlandfläche
13	 16.07. – 30.11. in Vogelschutzgebieten (DVO-NJagdG)
14	 jagdbar gemäß Erlass zur Bekämpfung von Bisam und Nutria / Vollzug des Waffengesetzes
15	 im Gebiet am Unteren Niederrhein und im NSG Weseraue Jagdzeit nur vom 16.07. – 14.10. (LJZeitVO)
16	 bei ausreichenden Besatzdichten > 3 Paaren/100 ha Offenland, vorherige Anzeige bei der 
	 UJB (§ 31 Abs. 9 Satz 2 LJG)
17	 es gelten Sonderregelungen zur Bejagung
18	 1.09. – 31.10. zur Schadensabwehr zusätzlich jagdbar (§ 42 Abs. 5 LVO)
19	 1.09. – 31.10. nur zur Schadensabwehr bei Trupps ≥ 50 Individuen (§ 19 LJagdG-DVO)
20	 zusätzlich vom 15.09. – 31.10. zur Wildschadensverhütung auf landwirtschaftlichen Flächen einschließlich
	 einem 100-Meter-Abstand von der Kulturgrenze

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland Sachsen Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thüringen

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

12 16

1 1 1 1 1

5

1

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland Sachsen Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thüringen

1

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

1 11 1 1 1

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

  J F M A M J J A S O N D

1 2

1320 15 18 19

15 18

15 18 19 41320

2 1 114 117

  J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D   J F M A M J J A S O N D
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Datenquellen

Aus folgenden Wildtiererfassungen der Länder fließen Daten in das WILD-Projekt ein:

Bundesland Institution Wildtiererfassung

Baden-Württemberg Landesjagdverband Baden-Württemberg e. V., Landwirtschaftliches 
Zentrum Baden-Württemberg / Wildforschungsstelle des Landes  
Baden-Württemberg

Wildtiermonitoring des  
Landes Baden-Württemberg

Bayern Bayerischer Jagdverband e. V. Wildtiermonitoring Bayern

Berlin Landesjagdverband Berlin e. V. WILD

Brandenburg Landesjagdverband Brandenburg e. V., Thünen-Institut für  
Waldökosysteme Eberswalde

WILD 

Bremen Landesjägerschaft Bremen e. V., Institut für Terrestrische  
und Aquatische Wildtierforschung, Tierärztliche Hochschule Hanno-
ver

Wildtiererfassung Bremen

Hamburg Landesjagd- und Naturschutzverband der  
Freien und Hansestadt Hamburg e. V.

WILD

Hessen Landesjagdverband Hessen e. V., Justus-Liebig-Universität Gießen, 
Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz

WILD 
Niederwild-Monitoring  
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. WILD

Niedersachsen Landesjägerschaft Niedersachsen e. V., Institut für Terrestrische  
und Aquatische Wildtierforschung, Stiftung  
Tierärztliche Hochschule Hannover

Wildtiererfassung  
Niedersachsen (WTE),  
Feldhasenmonitoring

Nordrhein-Westfalen Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V. WILD 
Eigene Rebhuhnerfassung

Rheinland-Pfalz Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V. WILD 
Eigene Rebhuhnerfassung

Saarland Vereinigung der Jäger des Saarlandes e. V. WILD

Sachsen Landesjagdverband Sachsen e. V. WILD
Präsenzerfassung des  
Freistaates Sachsen

Sachsen-Anhalt Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V. WILD 
Wildtiererfassung  
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.,  
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

Wildtier-Kataster  
Schleswig-Holstein

Thüringen Landesjagdverband Thüringen e. V.,  
Thüringer Ministerium für Infrastruktur und Landwirtschaft

WILD 
Wildtiererfassung Thüringen

Die abgebildeten Jagdstreckendaten beruhen auf dem Datenspeicher Jagd Eberswalde, Thünen-Institut für Waldökosysteme.
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 61Glossar

Glossar

adult	 Lebensphase nach Eintritt der Geschlechts-
reife.

Caecotrophie	 Wiederaufnahme besonders nährstoff
reichen Blinddarmkots, um Nährstoffe und 
Vitamine effizienter zu verwerten.

etablierte Art	 gebietsfremde Art, die in der neuen Umwelt 
ohne Hilfe des Menschen über mehrere  
Generationen reproduzieren und damit  
dauerhaft überleben kann.

FFH-Richtlinie	 Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 
92/43/EWG ist eine Naturschutz-

	 Richtlinie der Europäischen Union.

gebietsfremde Art	 Art (Tiere, Pflanzen, Pilze), die aus  
ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet  
heraus durch den Einfluss des Menschen 
eingebracht wird.

Harem-Polygynie 	 „Vielweiberei“, bei der ein Männchen  
eine Gruppe von mehreren Weibchen zur 
Paarung beansprucht.

invasive Art	 sich stark ausbreitende gebietsfremde Art, 
die einen negativen Einfluss auf heimische 
Arten, Biotope und Lebensräume hat und 
somit die biologische Vielfalt gefährdet.

Jagdjahr	 abweichend vom Kalenderjahr beginnt das 
Jagdjahr am 1. April und endet am 31. März 
des Folgejahres.

Jagdstrecke	 die Summe der in einem bestimmten Zeit-
raum erlegten und durch andere Einflüsse 
zu Tode gekommenen Wildtiere.

Jagdzeit	 Zeit, in der laut Jagdgesetzgebung die Jagd 
auf eine Wildart ausgeübt werden darf.

juvenil	 Entwicklungsstadium vor der Geschlechts-
reife.

Leitart	 Tier- oder Pflanzenart, die typisch für ein 
bestimmtes Biotop oder eine Lebensgemein-
schaft ist (= Charakterart). So kann aus dem 
Vorkommen bestimmter Leitarten auf die 
Qualität eines Biotopes oder Lebensraumes

	 geschlossen werden.

Median	 Durchschnittswert, welcher genau in der 
Mitte einer geordneten Datenreihe liegt und 
robust gegenüber Ausreißern ist.

Metapopulation	 aus mehreren Populationen bestehend, die 
zwar in getrennten Lebensräumen vorkom-
men, aber miteinander im genetischen Aus-
tausch stehen.

Migration	 Tierwanderung, die in Zusammenhang mit 
den Bewegungen innerhalb ihres Territori-
ums oder Habitats sowie den Veränderun-
gen ihres Verbreitungsgebietes steht.

natürlicher	 selbstständige Ausbreitung einer Art ohne
Expansionsprozess	Zutun äußerer Einwirkungen durch den 

Menschen.

Nettozuwachsrate	 Maß für das Wachstum einer Wildpopu- 
lation innerhalb eines Gebiets und eines  
bestimmten Zeitraums.

Prädation	 Töten einer Beute durch einen Beutegreifer 
(Prädator) zwecks Nahrungserwerb.

Prädationsdruck	 Wahrscheinlichkeit für Beutetiere, von  
Räubern erbeutet zu werden.

Referenzgebiet	 Gebiet aus einem oder mehreren Jagdbezir-
ken, in dem im Rahmen von WILD auf fest-
gelegten Flächen erweiterte Erfassungen, 
wie z. B. die Feldhasentaxation, Geheck- 
und Baukartierung oder erweiterte  
Streckenerfassung, durchgeführt werden. 

Revier, Jagdbezirk	 Gebiet, in dem die Jagd ausgeübt werden 
darf.

Rote Liste	 stellt die Gefährdungssituation von Pflan-
zen, Tieren und Pilzen dar, es gibt neun  
verschiedene Kategorien wie „ausgestorben“ 
oder „stark gefährdet“; die Überprüfung  
findet regelmäßig durch Spezialisten statt.

Sasse	 Bodenmulde, Schlaf- und Ruheplatz des 
Feldhasen.

SCALP-Kriterien	 ursprünglich für den Luchs festgelegte  
Monitoringstandards, nach denen erfasste 
Daten nach ihrer Aussagekraft und Über-
prüfbarkeit in drei Gruppen eingeteilt wer-
den: C1 – eindeutiger Nachweis, C2 – be-
stätigter Hinweis und C3 – unbestätigter 
Hinweis.

Scheinwerfer-	 Methode zur Erfassung verschiedener Wild-
taxation	 tiere (z.B. Feldhase, Rotwild) unter Einsatz 

von Scheinwerfern entlang einer definierten 
Fahrstrecke.

Superfötation	 Doppelträchtigkeit, bei der das Weibchen 
erneut befruchtet werden kann, bevor es 
Junge geboren hat.

Vegetationstyp	 beschreibt eine Zone, in der eine bestimmte 
Art von Pflanzen dominiert und die Land-
schaft prägt.
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