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Wildtier-
Informationssystem
der Lénder Deutschlands

Eine Initiative der Jager

Seit 2001 werden im Rahmen des deutsch-
landweit groBten Monitoringprogramms
der Jagerschaft WILD die Vorkommen und
Besdtze vieler Wildtierarten regelmadBig er-
fasst. Dieses Projekt kann nur durch das
Engagement zahlreicher freiwilliger Helfe-
rinnen und Helfer sowie der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die WILD all die Jahre
durch ihre investierte Zeit und eingebrachte
Motivation unterstiitzt haben, umgesetzt
werden. [hnen allen sei hiermit ganz herz-
lich gedankt!

Den Landesjagdverbanden und den zu-
standigen Ministerien der Lander sei fur die
finanziellen Mittel und den geleisteten Or-
ganisationsaufwand gedankt, wodurch die
Umsetzung des Monitorings in ihrem Bun-
desland erst moglich wird. Ebenso bedan-
ken wir uns fiir die Férderung des Projektes
durch Mittel aus der Jagdabgabe in einigen
Landern.

Immer im direkten Kontakt zur ortli-
chen Jagerschaft und den Referenzgebiets-
betreuerinnen und -betreuer stehend, leis-
ten die Landerbetreuerinnen und -betreuer
in den einzelnen Bundesldndern einen wich-
tigen Beitrag. Nur durch den unverzichtba-
ren Kontakt kénnen neue Teilnehmerinnen

NEUE WILD-DATENBANK

und Teilnehmer motiviert und somit das
Projekt mit groBer Beteiligung erfolgreich
durchgefithrt werden. Vielen Dank dafir
und fir die viele Zeit fir Organisation, Da-
teneingabe und den fachlichen Austausch!

Als unverzichtbar hat sich auch die lang-
jahrige und konstruktive Zusammenarbeit
mit den Jagdbehorden herausgestellt. Hier-
fur moéchten wir uns herzlich bedanken.

Unsere groBte Verbundenheit allerdings
gilt den vielen Jdgerinnen und Jdgern, die
vor Ort oftmals unter erheblichem Zeit-
aufwand und mit teils privaten Mitteln die
systematische Wildtiererfassung durchfith-
ren und somit den Grundpfeiler von WILD
darstellen.

Der langjahrige Beitrag von jeder und je-
dem Beteiligten ebnet dem Nachhaltigkeits-
anspruch der Jagd in politischen Diskussio-
nen, gesellschaftlichen Debatten und in der
Jagdpraxis den Weg. Mit der geschaffenen
Datengrundlage kénnen Handlungsempfeh-
lungen ausgesprochen und die Zukunft der
Jagd gesichert werden.

Hier sei Thnen allen noch mal fir Ihr
Engagement gedankt! Ohne Sie ware dieses
groBartige Projekt in seinem Umfang nur
halb so WILD.

Dr. Carsten Scholz
zustdndiges DJV-Prdsidiumsmitglied

Auch das WILD-Projekt geht mit der Zeit und entwickelt eine neue Datenbank. Wir freuen uns,
dass ab sofort Revierinhaberinnen und Revierinhaber unter wild.jagdverband.de selbst digital
die Flachendeckende Erfassung eingeben kénnen, auch iiber ein mobiles Endgerat. Die Vorteile:
Es sind keine Papierbdgen mehr n6tig und man sieht die eigenen Angaben jederzeit auf einen
Blick! Im weiteren Verlauf der Entwicklung sollen dann auch die Eingabe der Feldhasenzdhlung
und weitere Erfassungen in den Referenzgebieten digital méglich sein. In der Ubergangszeit
wird es zusdtzlich weiter den Papierbogen zum Ausfiillen geben.
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Was heil3t WILD?

Deutsche Meeresgebiete

Ostsee
Nordwestdeutsches Nordostdeutsches
Tiefland Tiefland
Naturraumliche
GroRlandschaften
in Deutschland
Kartengrundlage: Bundesamt
fur Naturschutz (BfN) 2013
und ©2012 Nexiga GmbH
Westdeutsches
Das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD) Mittelgebirge Ostdeutsches
ist ein bundesweites Monitoringprogramm, mit dem Daten zum Mittelgebirge

Vorkommen sowie zur Populationsdichte und -entwicklung von
Wildtieren erhoben werden. WILD ist ein Projekt des Deutschen
Jagdverbandes e.V. (DJV) und seiner Landesjagdverbdnde. Es stellt
seit dem Jahr 2001 einen dauerhaften Baustein der 6kologischen Siidwestdeutsches
Umweltbeobachtung dar. Wichtigstes Ziel ist die Dokumentation Mittelgebirge
der Entwicklung von Wildtierpopulationen, um daraus Strategien
fir den Erhalt und die nachhaltige Nutzung von Wildtieren und
ManagementmaBnahmen fiir invasive Arten zu entwickeln.
Die Datenerhebung im WILD basiert sowohl auf Vorkommens- Alpenvorland
und Bestandseinschdtzungen in méglichst vielen Jagdbezirken (JB)
im Rahmen der Flachendeckenden Erfassung (FE) als auch auf Wild-
tierzdhlungen in Referenzgebieten (RG) in Deutschland. In den Refe-
renzgebieten werden zurzeit Daten zu Feldhasen mittels Scheinwer-
ferzdahlung erfasst. Die Revierinhaber beteiligen sich ehrenamtlich
und leisten damit einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Wildtier- die Entwicklung dieser Arten aufmerksam beobachtet werden, so-
populationen. dass ein umfangreiches deutschlandweites Monitoring weiterhin
Ein weiteres Projekt von WILD ist das Tierfund-Kataster, mit duBerst wichtig ist. WILD stellt eine solide Grundlage fur geziel-
dem sich erstmals bundesweit einheitlich und standortgenau via te weiterfithrende Projekte dar, in denen nach Ursachen fiir Be-
App Wildunfdlle und andere Totfunde erfassen lassen. Wichtigs- standsentwicklungen geforscht wird. Darauf aufbauend kénnen mit
tes Ziel ist es, Wildunfallschwerpunkte auszumachen und weitere  geeigneten bestandsféordernden MaBnahmen sogenannte Leitarten
Todesursachen bei Wildtieren zu ermitteln. Darauf aufbauend sol- und viele weitere Wildtiere mit dhnlichen Lebensraumanspriichen
len geeignete MaBnahmen zur Entschdrfung angewendet werden. unterstiitzt werden. WILD kooperiert mit einer Vielzahl von wissen-
Der vorliegende Bericht vermittelt einen Uberblick iiber die Er- schaftlichen Einrichtungen, Behérden und anderen Verbanden und
gebnisse des Monitoringjahres 2022/23 und geht auf die Entwick- macht so eine interdisziplindre Arbeit moglich.
lung von 13 erfassten Arten ein. Die Auswertungen der vorherigen Ausgewdhlte Ergebnisse lassen sich im WILD-Portal als interak-
Datenerhebungen sind digital in den WILD-Jahresberichten unter tive Karten, Diagramme und Tabellen unter www.wild-monitoring.de
www.jagdverband.de/wild-jahresberichte veréffentlicht. Gedruckte  einsehen. Mit verschiedenen Auswertungsmoglichkeiten konnen sich
Exemplare sind im DJV-Shop erhaltlich. Nutzer schnell einen Uberblick iiber die bundesweite Verbreitung
Seit Uiber 20 Jahren werden im Rahmen des WILD-Projektes von Wildtierpopulationen verschaffen. Durch individuell einstell-
regelmdBig die Vorkommen und Besatzdichten von Niederwildarten  bare Filter kdnnen sich Jdger, Behérden und weitere Interessierte
erhoben. Die starken Rickgdnge vor allem bei Rebhuhn und Fasan, die Monitoringergebnisse nach Region, Tierart, Besatzdichte usw.
aber auch die starke Verbreitung und die wachsenden Jagdstrecken = benutzerdefiniert anzeigen lassen. WILD hat das Ziel, den fundier-
invasiver Arten wie Waschbdr und Nutria konnten bereits durch  ten und einzigartigen Wissensschatz der Jagerschaft in Deutschland
WILD tber viele Jahre dokumentiert werden. Auch zukiinftig muss  allen zuganglich zu machen.

Alpen

Was heillt WILD? 5


http://www.jagdverband.de/wild-jahresberichte
http://www.wild-monitoring.de

Flachendeckende
Erfassung 2023

Anzahl beteiligter

Bundesland Jagdbezirke

Baden-Wirttemberg 4273
Bayern k. A.*
Berlin 7
Brandenburg 2.467
Bremen 30
Hamburg 36
Hessen 748
Mecklenburg-Vorpommern 605
Niedersachsen 7.221
Nordrhein-Westfalen 1.621
Rheinland-Pfalz 364
Saarland 201
Sachsen 2.874
Sachsen-Anhalt 1.493
Schleswig-Holstein 893
Thiringen 1.251
Deutschland 24.084

Erfasste
Jagdbezirksflache in ha

Anteil der erfassten
Jagdbezirksflache

Jagdbezirksflache
des Landes in ha**

1.941.218 3.495.891 56 %
k. A.* 6.783.737 k. A*
17.388 17.609 99 %
1.673.789 2.768.992 60 %
12.701 18.265 70 %
24.631 29.630 83 %
361.420 1.831.619 20 %
313.458 2.175.672 14 %
3.351.656 4.027.445 83 %
619.375 2.700.000 23 %
197.628 1.950.000 10 %
99.008 245.578 40 %
1.408.699 1.574.767 89 %
932.871 1.900.000 49 %
482.559 1.415.115 34 %
637.220 1.434.169 44 %
12.073.621 32.368.489 37 %

* Bis zum Zeitpunkt der Datenauswertung konnten keine Daten zur Verfiigung gestellt werden
*% laut DJV-Handbuch 2024 und statistischer Erhebung der Bundesldnder

Die Flachendeckende Erfassung (FE) im Rahmen von WILD findet alle
zwei Jahre bundesweit in moglichst vielen Jagdbezirken statt. Ziel ist
es, die Vorkommen und Populationsdichten ausgewahlter Wildtier-
arten zu ermitteln und somit einen Uberblick tiber die Entwicklung
dieser Arten fiir Deutschland zu erhalten. Dabei flieBen die Ergeb-
nisse der unterschiedlichen Erfassungsprogramme der Bundesldander
ein (siehe Datenquellen S. 60).

Je nach Bundesland erhalten die Revierinhaber den innerhalb der
Landesjagdverbande abgestimmten Erfassungsbogen in Papierform
uber die Jagdbehorden, Kreisjagdverbande, Hegeringe bzw. Obleute
oder haben die Méglichkeit, die Fragen online in den Portalen der
Bundeslander oder digitalen Formularen zu beantworten.

Die Angaben der Jagdbezirksinhaber beruhen auf Beobachtungen
in ihren eigenen Revieren; es handelt sich demnach um Einschdtzun-
gen auf Umfragebasis. Eine Uberpriifung der Daten hinsichtlich ihrer
Plausibilitdt findet im Rahmen der Dateneingabe durch die Landerbe-
treuer und spater bei der Auswertung statt. Durch die regelmaBigen
Erfassungen werden aktuelle Daten hdufig vorkommender bzw. in

Ausbreitung befindlicher Arten sehr gut abgebildet. Bei Erfassun-
gen besonders seltener Arten kénnen die Angaben als Hinweise fur
Vorkommen bzw. Ausbreitungstendenzen gewertet werden, die im
Nachgang durch entsprechende Gremien bzw. genetische Analysen
gepriift werden sollten.

Bei der neunten Flachendeckenden Erfassung wurden die Vor-
kommen von insgesamt 18 Wildtierarten abgefragt. Neben der Er-
fassung klassischer Niederwildarten, ausgewdhlter Neozoen- und
Gdansearten, erfolgte zum ersten Mal auch eine Erfassung der GroB-
raubsduger Wolf, Goldschakal und Luchs sowie turnusgemdB eine
Erfassung der Wildkatze. Da es sich hier um eine Einschdtzung han-
delt, sollten die dargestellten Ergebnisse nur in Zusammenhang mit
den Erkldarungen und offiziell nachgewiesenen Vorkommens- und
Verbreitungsangaben interpretiert werden.

An der FE 2023 haben sich iiber 24.000 Revierinhaber beteiligt.
Insgesamt lagen dabei Daten fiir 4.148 Gemeinden Deutschlands so-
wie fiir 168 Hegeringe Schleswig-Holsteins vor. Die Anzahl ausge-
werteter Erfassungsbogen variierte zwischen 1 und 94 pro Gemeinde

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23



Flachendeckende Erfassung 2023

Beteiligung auf Gemeindeebene

‘ Beteiligung
keine Beteiligung / keine Daten verfligbar

In Schleswig-Holstein Beteiligung auf Hegeringebene

Kartengrundlage

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022

©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen:
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S. 60)

bzw. zwischen 1 und 18 pro Hegering (SH). Bei der Erfassung gab es
Ruickmeldungen fur eine Jagdfldche von iiber 12 Mio. ha, was etwa
37 % der Jagdflache Deutschlands entspricht. Aus Bayern konnten
keine Daten zur Verfligung gestellt werden. Berechnet auf alle
einbezogenen Bundesldnder (ohne Bayern), betrdgt die Beteiligung
47 % der Jagdflache Deutschlands.

Eine besonders gute Beteiligung an der FE 2023 gab es in Bre-
men, Hamburg, Berlin und Niedersachsen, wo von 70 bis g9 % der
Jagdbezirksflache Angaben vorlagen. Gegeniiber der Flachendecken-
den Erfassung im Jahr 2021 konnte in einzelnen Bundeslandern eine
Erhéhung der Beteiligung erreicht werden, so in Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und im Saarland. In anderen Bundeslandern
haben sich weniger Revierinhaber beteiligt, was tiberwiegend auf
Schwierigkeiten bei der Verteilung der FE-Bogen zurtickzufithren ist.
In der Zukunft wird angestrebt, vorhandene Erfassungsliicken weiter
zu schlieBen. Zudem gibt es beginnend mit der FE 2025 eine neue
WILD-Datenbank (wild.jagdverband.de), wo die Daten direkt von den
Jagdaustuibungsberechtigen digital eingepflegt werden kdnnen.

Flachendeckende Erfassung

Die Auswertung der Vorkommen erfolgt auf Ebene der Gemeinde-
strukturen als kleinste darstellbare geografische Einheit. Hat ein be-
teiligtes Revier das Vorkommen einer Art gemeldet, gilt die gesamte
Gemeinde als Vorkommensgebiet der Art. Zur Berechnung der Dichte
(Individuen/i00 ha) werden die Besatzzahlen der Reviere, inklusive
derer ohne Vorkommen, auf Gemeindeebene aufsummiert und ins
Verhadltnis zur erfassten Jagdbezirksfldche oder zur Offenlandfla-
che (beim Rebhuhn) gesetzt. Die Daten aus Sachsen und Schleswig-
Holstein werden in die Verbreitungskarten des Berichtes integriert,
eine statistische Auswertung war wegen abweichender Methodik
und Erfassungseinheiten oder -jahre allerdings fiir einige Arten nicht
moglich. Auch wurden in den einzelnen Bundesldndern nicht im-
mer alle Arten abgefragt, dies ist in den Karten als ,keine Angabe”
dargestellt. Bei der Darstellung von Entwicklungsreihen wurden zu-
dem nur diejenigen Bundesldnder fir den Gesamtwert Deutschlands
berticksichtigt, fiir die kontinuierliche Datenreihen vorliegen.


wild.jagdverband.de

Zusammenfassung

Seit 2001 finden im Rahmen des Wildtier-Informationssystems der Lander Deutschlands (WILD) bundesweit
regelmaBig Zdhlungen in Referenzgebieten und Einschdtzungen durch die Flachendeckenden Erfassungen

von Wildtieren statt.

Die Feldhasenzdahlungen im Jahr 2023 fanden in 406 Referenzge-
bieten statt. Die Frithjahrsdichte lag bei 19 Hasen pro 100 ha Taxati-
onsfldache, der hochste Wert seit Beginn der Zdahlungen. Die Netto-
zuwachsrate war mit 15 % im deutlich positiven Bereich.

Die Fldchendeckende Erfassung 2023 zeigt folgende zusammenge-
fasste Ergebnisse:

Teilnahme und Datenumfang: Uber 24.000 Revierinhaber be-
teiligten sich mit Riickmeldungen aus 4.148 Gemeinden und einer
reprasentierten Jagdflache von tiber 12 Mio. ha. Aus Bayern flossen
keine Daten ein. Die Beteiligung in den Bundesldndern lag bei ins-
gesamt 37 % der Jagdflache Deutschlands.

Der Feldhase ist mit 97 % Vorkommen in den teilnehmenden Re-
vieren flachendeckend in Deutschland verbreitet. Dabei wurden die
Dichten in den nordwestlichen Bundeslandern wesentlich héher ein-
geschatzt als in den 6stlichen.

Wildkaninchen kamen in 24 % der teilnehmenden Reviere vor -
ein Riuckgang um 7 Prozentpunkte seit der Erfassung im Jahr 2011.
Im Durchschnitt aller Reviere (Reviere ohne Wildkaninchenvorkom-
men eingeschlossen) wurde im Friithjahr 2023 eine Dichte von 1,1
Individuen pro 100 ha gemeldet.

Der durchschnittliche Rebhuhnbesatz (inklusive Revieren ohne
Rebhuhnvorkommen) lag im Frithjahr 2023 bei 0,3 Paaren pro 100
ha Offenlandflache. Der Bestand stabilisierte sich leicht auf sehr
niedrigem Niveau. In 31 % der teilnehmenden Reviere kamen Reb-
hithner vor.

Fasane gab es im Frithjahr 2023 in 44 % der teilnehmenden Reviere.
In den Revieren (Reviere ohne Fasanenvorkommen eingeschlossen)
ergab sich eine durchschnittliche Dichte von 1,2 Hahnen/100 ha. Der
Besatz stieg seit 2019 wieder an.

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf das Vorkommen im Jagd-
jahr 2022/23.

Beobachtungen von Wildkatzen gab es in 12 % der teilnehmenden
Reviere regelmaBig und in 7 % vereinzelt, wobei Schwerpunkte in
Thiringen, Hessen, im Saarland und in Rheinland-Pfalz lagen. Seit
2011 haben die Vorkommen um 5 Prozentpunkte zugenommen.

Der Luchs wurde in 1,8 % der teilnehmenden Reviere regelmdBig
und in 3,6 % vereinzelt gemeldet. Die Hauptvorkommen lagen in
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Thiiringen.

Der Goldschakal wurde in 0,3 % der teilnehmenden Reviere regel-
maBig und in 3 % vereinzelt vorkommend angegeben. Die meisten
Beobachtungen stammten aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen.

Der Wolf kam in 23 % der teilnehmenden Reviere regelmadBig und
in 22 % vereinzelt vor. Die Hauptverbreitungsgebiete befanden sich
in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen.

Der Waschbdr war in 69 % der teilnehmenden Reviere vertreten,
mit Schwerpunkten in Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Hessen.
Die Jagdstrecke zeigte einen starken Anstieg.

Die Nutria kam in 35 % der teilnehmenden Reviere vor, besonders
hdufig in Tieflandregionen wie Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen. Die Jagdstrecke befand sich auf Rekordniveau.

Die Nilgans wurde in 54 % der teilnehmenden Reviere beobachtet,
in 26 % gab es Brutvorkommen im Frithjahr 2023. Ihre Verbreitung
nahm deutschlandweit zu, die Jagdstrecke erreichte einen Rekord-
wert.

Die Kanadagans kam in 27 % der teilnehmenden Reviere vor, aus
10 % wurden Brutvorkommen im Frithjahr 2023 gemeldet. Auch hier
wurde ein Rekord der Jagdstrecke verzeichnet.

Die Graugans wurde in 51 % der teilnehmenden Reviere gesichtet,
mit Brutvorkommen im Frithjahr 2023 in 20 % der Reviere. Auch
ihre Jagdstrecke hat einen Rekord erreicht.

Die Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutung des bundesweiten WILD-Monitorings fiir die langfristige Dokumen-

tation von Wildtierpopulationen und deren Entwicklung.

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23



Feldhase

Lepus europaeus
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Jahresstrecken beim Feldhasen in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben

(siehe S. 58-59).

Nahrung

Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

@ bis 6 kg schwerer Pflanzenfresser
@ bevorzugt Wildkrduter, Graser, Knospen, Feldfriichte und Blatter
® regelmaRige Aufnahme des Blinddarmkots (Caecotrophie)
lebensnotwendig
® dammerungs- und nachtaktiver Einzelganger, ruht tagsiiber
in einer Sasse

Als urspriinglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu
allen Teilen Deutschlands zu finden, vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in
Waldern und urbanen sowie suburbanen Gebieten. Durch die Intensivierung der
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten verlor der Feldhase zunehmend an struk-
turreichem Lebensraum und lebensnotwendiger, abwechslungsreicher Nahrung.

Jagd/Schutzstatus:

Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung
eine Jagdzeit von Oktober bis Mitte Januar. In den meisten Bundesldndern ist seine
Jagdzeit allerdings verkirzt und endet bereits Ende Dezember. In Hessen ist eine
Bejagung an die Durchfihrung einer Z&hlung der Tiere sowie an einen ausreichenden
Besatz und eine Entnahme im Rahmen des Zuwachses gebunden. In vielen Revieren

@® Lebenserwartung bis 10 Jahre, meist aber deutlich kiirzer

@ Paarung von Dezember/Januar bis Juli/August

@ bis zu viermal im Jahr nach Tragzeit von etwa 42 Tagen 1-5
nestflichtende Junge

@ erneute Befruchtung der Hasin ab dem 38. Trachtigkeitstag
moglich (Superfotation)

@® hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung,

Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen

Deutschlands wird auf die Bejagung von Feldhasen verzichtet.

Die Zahne des Feldhasen wachsen ein Leben lang. Dies ist notwendig, da sie kontinu-
ierlich durch die Nahrung abgenutzt werden.

er Feldhase ist eine typische Art der

offenen Kulturlandschaften Mittel-

europas, er gilt als Kulturfolger der
extensiven Landwirtschaft. Als urspriing-
licher Steppenbewohner besiedelt er heu-
te weite Teile Europas und erreicht seine
hoéchsten Dichten in strukturreichen, klein-
teilig gegliederten Agrarlandschaften. Die
Entwicklung der Population wird im Rahmen
des WILD-Projektes mittels standardisierter
Scheinwerfertaxation erfasst, wodurch Da-
ten fur die bundesweite Bestandsentwick-
lung fir Giber 20 Jahre vorliegen (DJV 2003).
In mehreren Hundert Referenzgebieten fin-

Feldhase

den Z3hlungen im Frithjahr und Herbst statt,
sodass saisonale Verdnderungen der Besdtze
und regionale Unterschiede sichtbar werden.
Im Jahr 2023 beteiligten sich insgesamt 406
Referenzgebiete an den Zdhlungen. Davon
haben 280 sowohl im Frithjahr als auch im
Herbst die Feldhasen gezdhlt. Der bundes-
weite Median lag im Friithjahr 2023 bei etwa
19 Hasen pro 100 ha Taxationsflache (ohne
Bayern und Sachsen). Das ist der bisher
hochste ermittelte Wert seit Beginn der
Feldhasenzdahlungen im Projekt WILD und
zeigt eine deutliche Steigerung gegeniiber
dem Vorjahr, in dem im Schnitt 16 Hasen auf

100 ha erfasst wurden. Im Nordwestdeut-
schen Tiefland und Stidwestdeutschen Mittel-
gebirge tummelten sich besonders viele Tiere
mit 28 bzw. 21 Hasen pro 100 ha Zghlfldche.
Im Westdeutschen Mittelgebirge lag der Wert
bei 13 Tieren pro 100 ha Taxationsfldche. Das
Alpenvorland, Nordostdeutsche Tiefland und
Ostdeutsche Mittelgebirge wiesen die gerings-
ten Dichten mit g bis lediglich 6 Hasen pro
100 ha Taxationsfldche auf. Seit der ersten
bundesweiten Scheinwerfertaxation im Friih-
jahr 2002 zeigen die Ergebnisse einen, tiber
den gesamten Erfassungszeitraum betrachtet,
relativ stabilen Feldhasenbesatz. Wahrend
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bis 2006 ein Anstieg verzeichnet werden
konnte, folgte ein Riickgang der Populations-
dichten im Zeitraum von 2008 bis 2017. Dies
kann mit der Aufhebung der Stilllegungsver-
pflichtung im Jahr 2008 in Zusammenhang
stehen, die zur Folge hatte, dass ein GroB-
teil der Brachfldchen wieder landwirtschaft-
lich genutzt wurde und so geeignete Habitate
verschwanden. Seit 2017 steigt die Feldhasen-
dichte in den Referenzgebieten wieder bis auf
den Rekordwert von 19 Hasen im Frithjahr
2023 an. Der deutlich zu warme, leicht zu tro-
ckene Winter 2022/23 fiihrte zu einer hohen
Uberlebensrate der Feldhasen des Vorjahres.

Die Scheinwerfertaxation im Herbst er-
moglicht die Berechnung der Nettozuwachs-
rate, die das Verhdltnis zwischen Reprodukti-
on und Sterberate eines Jahres widerspiegelt.
In Deutschland betrug diese bei allen Refe-
renzgebieten, die im Frithjahr und Herbst
2023 gezdhlt haben, im Median 15 %, wobei
deutliche regionale Unterschiede bestanden.
Im Nordwestdeutschen Tiefland, Sidwest-
deutschen Mittelgebirge und Alpenvorland
lag die Nettozuwachsrate im Median bei tiber
20 %, im Westdeutschen Mittelgebirge bei
ca. 9 %, wahrend sie im Nordostdeutschen
Tiefland und Ostdeutschen Mittelgebirge
negativ, also die Sterberate hoher als die
Reproduktion war. Hohe Zuwdchse wer-
den hdufig in Regionen mit glnstigen Wit-
terungsbedingungen und strukturreichen
Agrarlandschaften mit Randstrukturen ver-
zeichnet, wahrend groBe Schldge, Monokul-
turen, Trockenperioden und Starkwetter-
ereignisse die Mortalitat einer Population
erhohen. Der Einfluss der Witterung ist da-
bei besonders ausgeprdgt: Wahrend trockene
und warme Jahre einen positiven Effekt auf
die Entwicklung des Nachwuchses haben,
fuhren kuhl-feuchte Perioden zu erhéhten
Verlusten (Hackldnder 2023). Laut Deut-
schem Wetterdienst (2024) war das Wetter
im Jahr 2023 durchwachsen. Einerseits war
es das wdrmste Jahr seit Beginn der Wet-
teraufzeichnungen - in fast allen Bundes-
landern wurde ein neuer Temperaturrekord
aufgestellt -, andererseits war es auch iber-
durchschnittlich nass, insbesondere in den
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nordwestlichen Bundesldndern. Wahrend
Mai und Juni deutlich zu trocken waren, war
es Ende Juli und im August vergleichsweise
kiihl und regnerisch, was vermutlich mehr
Verluste bei den Junghasen in Gebieten mit
wenig Deckungsstrukturen zur Folge hatte.

Neben den Referenzgebietszdahlungen
bietet die Flachendeckende Erfassung durch
die Jagerschaft erganzende Informationen
zum Vorkommen und zu den Besdtzen. Das
Vorkommen des Feldhasen wurde dabei im
Frithjahr 2023 aus tiber 97 % der teilnehmen-
den Reviere gemeldet, was auf eine nahezu
bundesweite Verbreitung schlieBen ldsst. Der
Frithjahrsbesatz wurde von der Jagerschaft
im Median fir Deutschland (ohne Baden-
Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Schles-
wig-Holstein) mit etwa 5 Individuen pro 100 ha
Jagdbezirksfldche angegeben - wie bei der
Scheinwerfertaxation eine Steigerung zur
letzten Erfassung 2021, bei der im Median
3,5 Individuen pro 100 ha eingeschdtzt wur-
den. Auch bei der Flichendeckenden Erfas-
sung schdtzten die Revierinhaber im Westen
Deutschlands ihre Feldhasenbesdtze héher
ein als jene in den 6stlichen Bundeslan-
dern. Dass die Werte deutlich unter denen
der Scheinwerfertaxation liegen, ist metho-
disch begriindet. Einerseits flieBen hier alle
Landschaftstypen ein, darunter auch Wal-
der und Feuchtgebiete, die fur Feldhasen
weniger geeignet sind. Andererseits zeigen
Untersuchungen, dass Besdtze in Revieren
ohne Scheinwerfertaxation im Schnitt um
etwa 45 % unterschatzt werden (StrauB et
al. 2018).

In vielen Teilen Europas waren seit den
1960er-Jahren starke Rickgdnge der Feld-
hasenstrecken zu beobachten (Smith et al.
2005). Nach einem Tiefstand der Feldhasen-
jagdstrecke im Jagdjahr 2020/21 ist sie in den
letzten Jahren wieder angestiegen und lag
im Jagdjahr 2023/24 bei 256.301 Individuen
inklusive Fall- und Unfallwild. Auch wenn
Jagdstrecken keine direkten Schliisse auf
PopulationsgrdBen zulassen, so ist der Stre-
ckenriickgang seit den 1960er-Jahren den-
noch ein Indikator fiir die Besatzentwicklung.
Jedoch ist zu beachten, dass heutzutage in

vielen Revieren auf eine Bejagung des Feld-
hasen verzichtet wird oder diese an eine vor-
herige Zahlung gekniipft ist, um eine nach-
haltige Nutzung zu gewdhrleisten.

Die Ursachen des langfristigen Riick-
gangs sind vielfdltig und eng an die Verdn-
derungen der Agrarlandschaft gekoppelt. Mit
der Intensivierung der Landwirtschaft gingen
viele strukturreiche Elemente verloren, da-
runter artenreiche Sdume, Hecken und Bra-
chen. Wahrend sich die Flache mehrjahriger
Brachen mit Wildkrdutern innerhalb der letz-
ten Jahre deutlich verringert hat, ist der An-
teil an Energiepflanzen, insbesondere Mais,
stetig gewachsen. Gerade in Maisdckern
fehlt sowohl die bendtigte Diversitdt an Fut-
terpflanzen als auch die Ubersicht tiber die
Umgebung (Hackldnder 2023). Dadurch miis-
sen groBere Entfernungen fiir die Nahrungs-
aufnahme und zu Ruhepldtzen zuriickgelegt
werden, was den Energieaufwand der Tiere
deutlich erhoht (Ullmann et al. 2018). Dichte
Mais-, Getreide- und Rapsfelder gelten auch
aufgrund ihrer Wuchshohe als Barriere fir
den Feldhasen (Mayer et al. 2018). Kleinere
Feldschldge und hohe Randstrukturanteile
sind wesentlich attraktiver und tragen maB-
geblich zur Eignung eines Lebensraumes fiir
den Feldhasen bei (Sliwinski et al. 2019). Die
Intensivierung der Landwirtschaft und die
damit einhergehende Verschlechterung der
Lebensraumbedingungen ist somit als Super-
faktor zu sehen.

Trockenperioden wirken zusatzlich ne-
gativ. Sie reduzieren insbesondere die Ver-
fligbarkeit von Wildkrdutern, die eine zen-
trale Rolle in der Erndhrung der Hdsinnen
spielen. Die Qualitdt der Milch mit einem
sehr hohen Fettanteil von tiber 20 % hdngt
wesentlich von der Nahrungsvielfalt und
von der Qualitdt der aufgenommenen Pflan-
zen ab (Hacklander et al. 2002b, Smith et
al. 2005). Eine verringerte Milchqualitat
fihrt zu geschwdchten Junghasen, da nicht
genug Energie fiir deren Thermoregulation
zur Verfligung steht. Schlechte Witterungs-
bedingungen wirken sich zusdtzlich nega-
tiv auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Tiere aus. Besonders in den ersten zwei
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Lebenswochen reagieren Junghasen empfind-
lich auf Ndsse und Kalte, sie erhdhen das
Infektionsrisiko signifikant (Hacklander et al.
20023, Hacklander 2010, Voigt 2019a).

Ein weiterer bedeutender Faktor ist der
steigende Prddationsdruck. Seit der Immu-
nisierung der Rotfuchspopulation gegen
Tollwut in den 1980er- und 1990er-Jahren
hat sich deren Bestand stark erhéht (Freu-
ling et al. 2008). Erganzend zu Fuchs, Greif-

12

vogeln und Rabenvogeln breiten sich inva-
sive Raubsduger wie Waschbdr und Marder-
hund deutschlandweit aus und verschdrfen
die Situation. Vor allem bei wenig Deckungs-
strukturen sind die Moglichkeiten fiir Jung-
hasen gering, Pradatoren auszuweichen
(Cukor et al. 2024).

Neben Lebensraumeigenschaften, Witte-
rung und Pradation wirken auch Verkehr und
Krankheiten auf die Feldhasenpopulation ein.

Im Jagdjahr 2023/24 entfielen mindestens
17,5 % der Gesamtstrecke auf Fall- und Un-
fallwild, wobei aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, dem Saarland und aus Schleswig-
Holstein lediglich eine Gesamtstrecke vorlag.
Der eigentliche Anteil an Fall- und Unfall-
wild diirfte dementsprechend hoéher sein. Im
Krankheitsgeschehen spielen vor allem die
Hasenseuche (European Brown Hare Syn-
drome - EBHS) und Tularamie, auch Hasenpest

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23
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genannt, eine Rolle. Im August 2024 brach
auBerdem die Myxomatose bei Feldhasen in
Nordrhein-Westfalen aus, eine Viruserkran-
kung, die normalerweise hauptsachlich bei
Haus- und Wildkaninchen auftritt.

Fasst man die Ergebnisse zusammen,
wird deutlich, dass der Zustand der Feldha-
senpopulation in Deutschland maBgeblich
durch die Qualitdt und Vielfalt der Agrar-
landschaft, die Witterung, den Prddations-

Feldhase

Wildtiererfassungen der Lander

druck, Verkehr und Krankheiten bestimmt
wird. Wahrend witterungsbedingte Schwan-
kungen und Krankheitsgeschehen kurzfristig
wirken, beeinflussen strukturelle Verande-
rungen der Landschaft sowie die Entwick-
lung der Prddatorendichte die Population
langfristig und grundlegend. Besonders der
Lebensraum kann als Superfaktor gesehen
werden - ist er in schlechtem Zustand, ha-
ben Prddation, Witterung, Krankheiten oder

menschliche Stérungen einen groBeren Ein-
fluss (Hacklander 2023). MaBnahmen zur
Verbesserung der Habitatstrukturen - etwa
die Anlage von Brachen, artenreichen Sau-
men und niedrigen Geholzstreifen - haben
daher nachweislich positive Effekte auf Be-
satz und Reproduktion (Schai-Braun et al.
2020). In Kombination mit einem Pradati-
onsmanagement als ganzheitlicher Ansatz
kann der positive Effekt maximiert werden.

13
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Lebensraum

w -

Biologie:

@ bis 2 kg schwerer, wenig spezialisierter Pflanzenfresser
® nimmt zur besseren Nahrungsverwertung Blinddarmkot

wieder auf (Caecotrophie)

@ territoriale und gesellige Lebensweise in unterirdischen

Familienbauen
@ Lebenserwartung bis 2 Jahre

@ Paarungszeit beginnt im Februar, Tragzeit von 28-30 Tagen

® 3-4 Wiirfe pro Jahr mit jeweils durchschnittlich
6 nesthockenden Jungen
@ Geschlechtsreife mit etwa 5-8 Monaten

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslénder, die eine Jagdzeit haben

(siehe S. 58-59).

Nahrung

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Das Wildkaninchen besiedelte vor der letzten Eiszeit weite Teile Europas und konnte
wdhrend dieser nur auf der Iberischen Halbinsel und in Nordafrika Gberleben. Erst

der Mensch hat es spater als beliebte Fleischquelle wieder iber Nord- und Mittel-

europa verbreitet. Die Besdtze in Deutschland gehen auf Aussetzungen bzw. Ausbri-

che aus Gehegen im 12. Jahrhundert zuriick. Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu
starken Bestandszunahmen. Das Kaninchen bevorzugt strukturreiche Landschaften

Jagd/Schutzstatus:

und meidet groRe Offenlandflichen ohne Deckung.

Wildkaninchen unterliegen dem Jagdrecht mit unterschiedlichen Jagdzeiten in
den Bundesldndern. Der Fallwildanteil kann bei einem Krankheitsgeschehen mehr

als 90 % umfassen.

Wildkaninchen auf dem Land nutzen fiir den Informationsaustausch innerhalb der
Gruppe eher Latrinen in Baundhe, wohingegen Wildkaninchen in der Stadt zur Revier-
markierung vor allem Latrinen an der Grenze ihres Territoriums verwenden.

as Wildkaninchen gehort zur Familie
der Hasen und ist bekannt fiir seine
ausgepragte Sozialstruktur. Es beno-
tigt ein mildes Klima und bewohnt vor allem
halboffene Landschaften mit vielen Deckungs-
moglichkeiten und lockeren Béden, um seine
unterirdischen Gangsysteme zu graben. Wild-
kaninchen haben eine sehr hohe Fortpflan-
zungsrate - ein wichtiger Faktor fiir das
Uberleben der Art, die in den letzten Jahrhun-
derten durch menschliche Aktivitdten, Um-
weltveranderungen und Krankheiten groBen
Schwankungen unterworfen war.
In Europa breitete sich das Wildkanin-
chen urspriinglich von der Iberischen Halb-

insel und Nordafrika aus. Im 19. Jahrhundert
war das Wildkaninchen in groBen Teilen
Deutschlands verbreitet ( Meinig et al. 2020).
Durch Aussetzungen gelangte das Wildka-
ninchen in viele neue Regionen, wo es sich
teils zu einer Plage entwickelte, insbesonde-
re durch FraBschdden in der Landwirtschaft
(Lees & Bell 2008, Gong et al. 2009) und die
durch die unterirdischen Gange verursachte
Bodeninstabilitdt, die wiederum Ernte-
verluste nach sich ziehen. Der Verwand-
te des Feldhasen ist damit weltweit so-
wohl eine sehr erfolgreiche invasive Art
als auch eine stark bedrohte Schlissel-
art einiger Okosysteme, wie z. B. auf der

Iberischen Halbinsel, wo das Wildkanin-
chen als Hauptbeutetier maBgeblich die
Populationsentwicklung gefahrdeter Arten
wie des Iberischen Luchses und Spanischen
Kaiseradlers beeinflusst (Ferrer & Negro
2004, Delibes-Mateos et al. 2007). Beson-
ders die durch Menschen in die Population
eingefithrten Viruskrankheiten Myxoma-
tose und Chinaseuche (Rabbit Haemorrhagic
Disease, RHD) fiihrten zu einem dramati-
schen Riickgang der Bestdnde.

Im Rahmen der Flachendeckenden Erfas-
sung machten 19.963 Reviere eine Angabe
zum Wildkaninchenvorkommen im Frithjahr
2023 (ohne Bayern und Schleswig-Holstein).

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23
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(siehe S. 60)

Knapp ein Viertel (24 %) davon bestdtigten
die Art in ihrem Revier. Am weitesten ist das
Wildkaninchen im Nordwesten Deutschlands
verbreitet. Die meisten Vorkommen wurden
von der Jdgerschaft aus Nordrhein-Westfa-
len (69 %), den Stadtstaaten Bremen (67 %),
Hamburg (51 %) und Berlin (50 %) sowie
aus Niedersachsen (42 %) gemeldet. In Ost-
deutschland sowie Baden-Wirttemberg ist
das Wildkaninchen hingegen selten, lediglich
2 bis 6 % der teilnehmenden Reviere melde-
ten ein Vorkommen. In Schleswig-Holstein
gaben 56 % der Reviere ein Vorkommen im
Jahr 2022 an. Im Erfassungszeitraum ist das
Wildkaninchenvorkommen in Deutschland
von 31 % der beteiligten Reviere im Frihjahr
2011 auf 24 % in 2023 (ohne Bayern, Bremen,
Hamburg und Schleswig-Holstein) stetig ge-

Wildkaninchen

Wildtiererfassungen der Lénder

sunken - ein Minus von 7 Prozentpunkten.
Neben dem Vorkommen wurde im Rahmen
der Flachendeckenden Erfassung auch der
Kaninchenbesatz eingeschdtzt. Laut teil-
nehmender Reviere betrug der Mittelwert
der Wildkaninchendichte im Frithjahr 2023
deutschlandweit 1,1 Individuen pro 100 ha
Jagdbezirksflache (ohne Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein).
Wie auch beim Vorkommen wurden beson-
ders hohe Bestdnde fiir das Friihjahr 2023 in
den nordwestlichen Bundesldndern gemel-
det, allen voran in Nordrhein-Westfalen, wo
eine durchschnittliche Dichte von 6,1 Wild-
kaninchen pro 100 ha ermittelt wurde. Auch
Bremen wies mit 3,4 Individuen auf 100 ha
eine vergleichsweise hohe Dichte auf. Im
Gegensatz dazu waren die Bestdnde vor

allem in den 6stlichen Bundesldndern auf
niedrigem Niveau. In Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen lag die durchschnittliche Dichte unter
0,2 Wildkaninchen pro 100 ha. Hier fehlen
vor allem die nétigen Lebensraumbedingun-
gen, wie landwirtschaftlich wenig genutzte,
halboffene Landschaften. Betrachtet man die
Besatzentwicklung der letzten zehn Jahre,
ist eine stete Abnahme der Wildkaninchen-
dichte zu beobachten. Von 2013 bis 2023 sank
die Dichte von 2,8 Kaninchen pro 100 ha um
mehr als die Halfte auf 1,3 Tiere pro 100 ha
(ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen,
Hamburg, Sachsen, Schleswig-Holstein und
Thirringen).

Im Jagdjahr 2023/24 wurde eine bundes-
weite Jagdstrecke von 65.370 Wildkaninchen
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkaninchenvorkommen in Deutschland

laut Flaichendeckenden Erfassungen 2011, 2015, 2019 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein

/e ja
/M nein

[0 /MW unbekannt
/ keine Angabe

100%

80% — - - -

60%— — -

40%— - - - HH

20%— - - - HH

Anteil der Jagdbezirke mit Vorkommen

o | | I I 1T | TH " alil |I|| lils
—-iunom iunom —-iunom i oM oM —-iunom -iunom —-iunom i om i oM i oM oM i oM i oM i oM
o~ o~ e~ bl aBalnl el -~ o -~ o~ e~ o -~ el -~ b alaBalnl el -~ el -~ el =N el B ol
[=X-X-K-] [=X-X-X-] [=X-X-K-] [=X-X-X-] [=X-X-K-] [=X-X-K-] [=X-X-K-] [=X-X-K-] [=X-X-K-] [=X-X-X-] [=X-X-X-] [=X-X-K-] [=X-X-X-] [=X-X-N-] [=X-X-N-]
NNANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN NANANN
BW BE BB HB HH HE MV NI NW RP sL SN ST TH D

7
@ 6
=
=
Hd
%
gz °
N
28
23 4
wbn
53
£2
€ o 3
% o
=
<
- c
[
=g 2
2
>
2
c 1
) .
& ¢ &QQ v A&
Q F F XY Q&R

Gemeldete Wildkaninchen pro 100 ha Jagdbezirksfldche laut
Flachendeckender Erfassung in Deutschland 2023*
in Baden-Wirttemberg Wildkaninchendichte im Jahr 2022
Deutschlandwert ohne Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein
*ohne Ostfriesische Inseln

gemeldet. Sie ist damit knapp 70 % gerin-
ger als vor zehn Jahren und mehr als 90 %
niedriger als vor 30 Jahren. Strecken lassen
keinen direkten Riickschluss auf Popu-
lationsentwicklungen einer Art zu - vor
allem, wenn es infolge eines drastischen
Bestandsriickgangs einer Art zu verdnder-
ten Jagdzeiten oder -verhalten kommt. Ins-
besondere wenn das Wildkaninchen regional
nicht mehr hdufig ist, wird meist auf eine
Bejagung verzichtet. Allerdings zeigen auch
die Ergebnisse des Monitorings mittels
Flachendeckender Erfassung ein tiberein-
stimmendes Bild in der Entwicklung der Ver-
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breitung und Dichte des Wildkaninchens in
Deutschland.

Die Griinde fiir den starken Riickgang der
letzten Jahrzehnte sind multifaktoriell. Wild-
kaninchenpopulationen sind immer wieder
stark von Seuchengeschehen durch Myxo-
matose und RHD betroffen. Lokal kén-
nen auch Beutegreifer wie Fuchs, Marder,
Greifvogel oder auch Krahen einen groBen
Einfluss haben. Aber vor allem der konti-
nuierliche Verlust von Lebensgrundlagen
durch intensive anthropogene Landnutzung
in Form von Versiegelung von Flachen und
groBfldchiger landwirtschaftlicher Nutzung

machen es dem Verwandten des Feldhasen
schwer. Verinselte Habitate verhindern zu-
dem die erneute Ausbreitung und fithren
zu genetischer Verarmung. In den letzten
Jahrzehnten ist deshalb vor allem eine Ver-
schiebung von landlichen hin zu urbanen
Lebensrdaumen beobachtbar. Hier finden die
Tiere oft ideale Lebensraumbedingungen,
z. B. in Parks oder an Flughdfen, und profi-
tieren von einer konstanten Nahrungsver-
fugbarkeit, sodass teils sehr hohe Dichten
erreicht werden und sich auch die Revier-
groBe der Wildkaninchen verringert (Ziege
et al. 2020).
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Rebhuhn

Perdix perdix

Lebensraum

Biologie:

® 300 - 450 g leichter Laufvogel und Kurzstreckenflieger
® Nahrung: Sdmereien, Wildkrauter, Beeren und Insekten;

beim Jungvogel Gberwiegend tierisches Eiweil}
@ lUberwiegend ddmmerungs- und tagaktiv
@ Lebenserwartung bis 3 Jahre
@® Bodenbriter mit durchschnittlich 10-20 Eiern,

Eiablage im Mai; Brut im Juni, Kiiken Nestflichter
@ im Juli Kiken, die von Hahn und Henne im Familienverband

(Kette) gefiihrt werden

@ hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung,
Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen und fehlende

Insekten

Max.
13.181
2005/06
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000
0
10.989 Min.
2003/04 1.335

2023/24
Jahresstrecken beim Rebhuhn in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben
(siehe S. 58-59).

Nahrung Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Rebhiihner sind urspriinglich Bewohner offener Strauchsteppen sowie Gras- und Heide-
landschaften. Das natiirliche Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis nach
Zentralasien. Im heutigen Mitteleuropa kommt das Rebhuhn hauptsachlich in der of-
fenen Feldflur und auf Brachfldchen vor. Sein idealer Lebensraum ist kleinstrukturiert,
durchsetzt von Brachen, Niederhecken, Saumstrukturen sowie Feld- und Wegrainen.

Jagd/Schutzstatus:

Das Rebhuhn unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdgesetz eine Jagdzeit
von September bis Mitte Dezember. Aufgrund seiner geringen Besatzdichten und der
seit vielen Jahren anhaltenden riickldufigen Populationsentwicklung ist die Jagdzeit

eine Bejagung verzichtet.

jedoch in den meisten Bundeslandern verkiirzt, ausgesetzt oder es wird freiwillig auf

Rebhiihner errichten eine Nestparasitenabwehr, indem sie Pflanzen mit besonderen
Abwehrstoffen ins Nest einbringen. Dies fiihrt zu einer Verringerung der Anzahl der

Parasiten.

as Rebhuhn ist eine charakteristi-

sche Art der offenen Agrarlandschaf-

ten Europas (Blotzheim et al. 1973,
Gottschalk & Beeke 2015). Urspriinglich war
es vor allem in steppen- oder heideartigen
Lebensrdumen verbreitet; mit dem Aufkom-
men Kkleinteiliger Ackerfldchen und vielfaltiger
Nutzungen fand das Rebhuhn ideale Bedin-
gungen und wurde zum Kulturfolger. Es beno-
tigt strukturreiche Flachen, die Deckung und
viele Insekten, z. B. Wiesenameisen, fiir die
Kitkenaufzucht bieten. Seit den 198oer-Jahren
ist jedoch europaweit ein stetiger Rickgang
um bis zu 90 % zu verzeichnen. Heute zdhlt

Rebhuhn

das Rebhuhn zu den am stdrksten riicklaufi-
gen Agrarvogelarten und ist in der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands als ,stark gefahr-
det” eingestuft (Ryslavy et al. 2020).

Im Rahmen der Fldchendeckenden Erfas-
sung 2023 wurden Vorkommen und Besatz
bereits zum zehnten Mal abgefragt. Demnach
meldeten 31 % der beteiligten Revierinhaber
bundesweit (ohne Sachsen und Bayern) ein
Vorkommen im Frithjahr. Nach Einbriichen
des bundesweiten Vorkommens zwischen
den Jahren 2015 und 2019 bis auf 27 % hat
sich das Vorkommen laut FE 2023 wieder auf
einem geringen Niveau stabilisiert.

Die meisten Reviere mit Rebhuhnvor-
kommen wurden in Niedersachsen (49 %) ge-
meldet. Weiterhin meldeten Revierinhaber in
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein und Thiringen ein
vergleichsweise hohes Rebhuhnvorkommen
von mehr als 30 % der beteiligten Reviere.
In Berlin wurde kein Vorkommen gemeldet.

Die Riickgangsursachen der Rebhuhnbe-
stande sind vielschichtig. Einerseits redu-
ziert der Verlust strukturreicher Offenlandfla-
chen die Deckungsméglichkeiten wahrend
der Revierbildung und Brut und verrin-
gert damit die Brutdichte (Laux et al. 2023).
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Rebhuhndichte
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Entwicklung der gemeldeten
Paardichten in Deutschland
ohne Baden-Wirttemberg, Bayern,
Bremen, Hamburg, Sachsen und
Schleswig-Holstein

Rebhuhn
Dichte im Friihjahr 2023: Anzahl der Paare
pro 100 ha Offenlandflache auf Gemeindeebene

®-;

- 0*

>0bis 1 Vorkommen gemeldet
>1bis2 . Vorkommen unbekannt
. >2bis5 keine Angabe

* kein Vorkommen gemeldet

In Baden-Wirttemberg Angaben zur Dichte und zum Brutvorkommen

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

In Schleswig-Holstein Dichte pro 100 ha Jagdbezirksflache auf Hegeringebene

&

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©CeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen
Wildtiererfassungen der Lénder
(siehe S. 60)

Andererseits hat der starke Riickgang der
Insekten, die als Nahrung fiir die Kiikken
essenziell sind, einen starken Einfluss auf
die Mortalitdtsrate (Hallmann et al. 2017,
Gée et al. 2018, Panek 2019). Zudem steigt
in strukturarmen Landschaften die Wahr-
scheinlichkeit, dass Jungvogel sowie die
Henne auf dem Nest aufgrund mangelnder
Deckung von Fressfeinden leichter erbeu-
tet werden. Neben Fiichsen spielen auch
Marder, Katzen, Ratten und Dachse sowie
Greif- und Rabenvogel eine wichtige Rolle
bei der Pradation (Potts 2012, Roos et al.
2018, Bravo et al. 2020). Hinzu kommen in-
vasive, gebietsfremde Arten wie Waschbar
und Marderhund, die sich zunehmend aus-
breiten (Greiser et al. 2021). Die Untersu-
chungen von Laux (2023) zeigen, dass die

Pradationswahrscheinlichkeit durch Fiachse
vom Vegetationstyp abhdngig ist. Demnach
war die Prddationsrate in hohen, dichten
Hecken und Winterraps am hochsten. Zu-
dem konnte u. a. aufgezeigt werden, dass
Bluihstreifen, insbesondere wenn sie in der
Schlagmitte von landwirtschaftlichen Flachen
angelegt werden, die sichersten Brutpldtze
fur Bodenbriiter darstellen. Laut Rakowski &
Pe'er (2022) sind hohe Gehdlze, die bspw. als
Ansitzwarte fur Greifvogel dienen, proble-
matisch, wohingegen liickige Niederhecken
mit breitem Saum und Altgrasbestand ein
wichtiger Lebensraum sein kénnen. Die Aus-
wahl geeigneter Standorte und die Bertick-
sichtigung von weiteren wichtigen Faktoren
bei der Gestaltung von lebensraumverbes-
sernden MaBnahmen verringern maBgeb-

lich den Pradationsdruck. Besonders Erfolg
versprechend sind dabei ausreichend breite
mehrjdhrige Vegetationselemente wie Bliih-
brachen.

Fir die Einschdtzung der Bestandssitua-
tion ist die Besatzdichte ein wesentliches
Kriterium; hierzu wurden die Revierinhaber
zur Anzahl der Paare im Revier befragt. Ins-
gesamt wurden aus den teilnehmenden Re-
vieren im Jahr 2023 auf einer Offenlandflache
von 5.448.551 ha mehr als 16.300 Rebhuhn-
paare (ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-
Holstein) im WILD-Projekt registriert. Dar-
aus ergibt sich im Schnitt ein bundesweiter
Besatz von 0,3 Rebhuhnpaaren pro 100 ha
Offenlandflache (ohne Bayern, Sachsen und
Schleswig-Holstein). Im direkten Vergleich
zur FE 2019 ist somit ein leichter Anstieg

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23



Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Rebhuhnvorkommen im Frithjahr in Deutschland

laut Flichendeckenden Erfassungen 2011, 2015, 2019 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Bremen, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Gemeldete Rebhuhnpaare pro 100 ha Offenlandfldche laut
Flachendeckender Erfassung in Deutschland 2023
Deutschlandwert ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein

der Besdtze zu erkennen. Die vergleichs-
weise héchsten Besatzdichten wurden in
Hessen (0,68 Paare pro 100 ha Offenland),
Nordrhein-Westfalen (0,66 Paare pro 100 ha
Offenland) und Rheinland-Pfalz (0,44 Paare
pro 100 ha Offenland) gemeldet. In den Hot-
spotregionen kénnen weitaus hohere Besdt-
ze vorliegen. Gegeniiber 2021 ist der Besatz
in den meisten Bundeslandern im Wesentli-
chen konstant geblieben, Riickgdnge gab es
in Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland.
Die Ergebnisse der FE weisen auf eine
leichte Stabilisierung des Vorkommens

Rebhuhn

und des Besatzes hin, jedoch auf einem
sehr niedrigen Niveau. Die Situation des
Rebhuhns in Deutschland 1dsst sich somit
weiterhin als ernst einstufen. Der massive
Bestandsriickgang tiber mehrere Jahrzehn-
te, die Vielzahl an Gefdhrdungsursachen
und die fragmentierten Restvorkommen
erfordern groBflachig angelegte Lebens-
raum- und ManagementmaBnahmen. Gleich-
zeitig kann das Rebhuhn als Leitart fir
offene, kleinstrukturierte Agrarlandschaf-
ten gelten. Es signalisiert den Zustand die-
ser Lebensrdume und den Erfolg oder Miss-

[/ ja
/MM nein
[ /mm  unbekannt
/ keine Angabe

2011
2015
2019
2023
2011
2015
2019
2023
2011
2015
2019
2023
2011
2015
2019
2023
2011
2015
2019
2023

:
,
0 .

erfolg von Naturschutz- und Agrarumwelt-
maBnahmen.

Auch die Landesjagdverbande und ihre
Ortsgruppen engagieren sich mit gezielten
MaBnahmen, um die Bestandssituation des
Rebhuhns in Deutschland zu férdern. In den
vergangenen Jahren wurden, meist in Ko-
operation mit anderen Partnern, zahlreiche
Projekte zur Lebensraumverbesserung, Fut-
ternothilfe und zum Pradatorenmanagement
gestartet. Zusammen helfen diese MaBnah-
men auch anderen Arten der Agrarlandschaft
und férdern die Biodiversitdt im Offenland.
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Fasan

Phasianus colchicus

Lebensraum

W -
b 9
Biologie:

@® bis zu 1,5 kg schwerer Hiihnervogel

@ frisst Sdmereien, Wurzeln und griine Pflanzenteile,
die Kiiken vor allem Insekten, Schnecken, Wirmer

@ lebt tagaktiv und gesellig in Familienverbdnden
@ Lebenserwartung bis 3 Jahre

@ Paarung Mérz bis Mai; Harem-Polygynie, Bodenbriiter,

bis zu 16 Eier mit Brutzeit von etwa 23 Tagen

@ Kiiken sind Nestfliichter und nach 8 Wochen selbststéndig
@ hohe Sterblichkeit durch Fressfeinde, Gelegeverluste und

nasskalte Witterung

Max.
446.726
2004/05

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

394.953
2003/04

Min.
52.195
2020/21

|

98.193
2023/24

Jahresstrecken beim Fasan in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundesladnder, die eine Jagdzeit haben

(siehe S. 58-59).

Nahrung

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Urspriinglich wurde der Fasan Mitte des 11. Jahrhunderts als Jagdwild aus Asien

nach Europa eingefiihrt. Die Bestdnde der heute in Europa heimischen Art sind
weitgehend stabil. Er bevorzugt halboffene oder offene Landschaften mit niedri-

gen Blschen und lichten Waldern. Im Winter bleibt er oftmals in seinen Brutgebie-
ten, weicht aber bei Nahrungsknappheit in andere Gebiete aus.

Jagd/Schutzstatus:

Fasane unterliegen dem Jagdrecht und kénnen von Oktober bis Mitte Januar bejagt
werden. In einigen Bundeslandern ist die Jagdzeit verkirzt und endet bereits im

Dezember. In Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein und Thiiringen sind Hennen ganz-

jahrig geschont.

Fasane konnen das von Pflanzen und Insekten reflektierte ultraviolette Licht wahr-
nehmen, wodurch sie schneller ihre Nahrung finden.

eit mehr als zehn Jahren werden das

Vorkommen und die Besdtze des Fa-

sans regelmdBig im Rahmen des WILD-
Monitorings erfasst. Im Frithjahr 2023 haben
44 % der teilnehmenden Reviere Deutsch-
lands ein Vorkommen des Fasans gemeldet
(ohne Bayern und Schleswig-Holstein). Die
Hauptvorkommen befinden sich weiterhin
im Nordost- und Nordwestdeutschen Tief-
land. Am weitesten verbreitet ist der Fasan in
Schleswig-Holstein (91%), Bremen (89 %) und
Hamburg (87%). Hohe Vorkommensanteile
gibt es auBerdem in Sachsen-Anhalt (81%),

im Saarland (78 %) sowie in Nordrhein-West-
falen (72 %) und Niedersachsen (67 %). In
32 % der beteiligten Reviere Deutschlands
kamen keine Fasane vor.

Bundesweit betrachtet sind die Vor-
kommensanteile seit 2011 mit Schwankun-
gen (44 bis 52 %) im Wesentlichen stabil
geblieben (ohne Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Hol-
stein). In den einzelnen Bundesldandern war
die Entwicklung der Vorkommen jedoch
unterschiedlich. Es gab Ruckgange der Ver-
breitung im Saarland, in Baden-Wirttem-

berg, Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz.
In allen anderen beteiligten Bundesldndern
nahm das Vorkommen des Fasans zu. Ent-
scheidend fir die Entwicklung einer stabi-
len Fasanenpopulation ist die Uberlebens-
rate der Kiken. Nahrungsmangel, vor allem
an Insekten, in den ersten Lebensmonaten
fihrt zu einer uberdurchschnittlich hohen
Sterblichkeit. Aber auch Pradation, Witte-
rung und die Beschaffenheit des Lebens-
raums sind wichtige Einflussfaktoren (Bez-
zel 2006, Schmitz 2014, StrauB & Voigt 2019).
In einer Studie von Voigt (2019b) konnte

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23
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Entwicklung der gemeldeten
Hahnendichte in Deutschland
ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Bremen, Hamburg, Sachsen und
Schleswig-Holstein

Fasan
Dichte im Friihjahr 2023: Anzahl der Hahne

pro 100 ha Jagdbezirksflaiche auf Gemeindeebene

=0* Vorkommen gemeldet

>0bis1 . Vorkommen unbekannt
>1bis2 keine Angabe

® >2vbiss

® s

* kein Vorkommen gemeldet

In Baden-Wiirttemberg Angaben zur Dichte und zum Brutvorkommen
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene

©

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen

(siehe S. 60)

gezeigt werden, dass sich die Hennen mit
den Kilken in den ersten Wochen nach dem
Schlupf tiberwiegend in der Mitte von Getrei-
deschldgen aufhalten, um sich vor Pradation
zu schiitzen. Dort ist die Nahrungsverfig-
barkeit jedoch deutlich schlechter als in den
strukturreicheren Brachen. Die Gemeinsa-
me Agrarpolitik (GAP) der EU entscheidet
maBgeblich dariiber, wie landwirtschaftliche
Flachen genutzt und gestaltet werden. Des-
halb fordert der D]V, dass ein festgelegter
Anteil an Brachen (mindestens o,1 ha) ver-
pflichtend sein und dieser so groBfldachig

Fasan

Wildtiererfassungen der Lander

wie moglich gestaltet werden sollte. Idea-
lerweise werden die Brachen mit anderen
nahrungs- und deckungsreichen Habitaten
vernetzt. Auch sollten Ausgleichszahlungen
fur die Landwirte mindestens kostendeckend
sein (DJV 2024).

Bei der Flachendeckenden Erfassung
2023 wurden auf rund 9,43 Mio. ha Jagd-
bezirksflache tiber 143.500 Fasanenhdhne
gemeldet. Die bundesweite Fasanendich-
te 2023 lag bei 1,2 Hahnen pro 100 ha Jagd-
bezirksflache (ohne Bayern, Sachsen und
Schleswig-Holstein). Dabei unterschieden

sich die Werte in den einzelnen Regionen
deutlich. Die hochsten Hahnendichten wur-
den im Nordwestdeutschen Tiefland in Nord-
rhein-Westfalen (4,2 Hdhne pro 100 ha) und
Niedersachsen (2,2 Hdhne pro 100 ha) sowie
in den Stadtstaaten Bremen (3,5 Hdahne pro
100 ha) und Hamburg (2,6 Hahne pro 100 ha)
gemeldet. Am geringsten waren die Besdtze
mit 0,3 Hahnen pro 100 ha Jagdbezirksfld-
che oder weniger in Baden-Wirttemberg,
Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern.
Zwischen 2013 und 2019 wurde deutschland-
weit eine deutliche Abnahme der Hahnen-
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Anteil Jagdbezirke mit gemeldeten Fasanvorkommen im Friihjahr in Deutschland laut
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Gemeldete Fasanenhdhne pro 100 ha Jagdbezirksfléche laut
Flachendeckender Erfassung in Deutschland 2023

in Schleswig-Holstein auf Hegeringebene

Deutschlandwert ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein

besatzdichten registriert. Seit 2019 ist erfreu-
licherweise ein Anstieg der Dichte um mehr
als 70 % ermittelt worden. Eine mégliche
Ursache kénnten die fir Fasane ginstigen
Witterungsbedingungen in den letzten Jah-
ren gewesen sein. Der Deutsche Wetterdienst
registrierte flir das Jahr 2022 sehr warme
Temperaturen und das durchschnittlich son-
nigste Jahr (2.025 Sonnenstunden) seit dem
Beginn regelmadBiger Messungen. Die milden
Temperaturen kamen vermutlich den Kiiken
zugute. Trotz einer nassen Phase im Februar
und September ist die Population auf einem
stabilen Niveau geblieben.

22

Die bundesweite Fasanenstrecke hat in
den letzten 20 Jahren kontinuierlich abge-
nommen. Im Jagdjahr 2023/24 lag diese bei
98.193 Individuen. Gegeniiber dem Jagdjahr
2002/03 ist diese um etwa 75 % gesunken
(Datenspeicher Jagd Eberswalde, TI). Einer
der Hauptgriinde dafiir ist eine zunehmend
zuriickhaltende Bejagung, wobei Fasane regi-
onal sogar gdnzlich geschont bzw. nur Hah-
ne gejagt werden. In den letzten drei Jahren
jedoch sind neben den steigenden Fasanen-
besatzen auch die Jagdstrecken wieder leicht
angestiegen. Neben einer zurtickhaltenden

Bejagung engagiert sich die Jagerschaft
zudem durch vermehrte HegemaBnahmen
fiir die Forderung der Bestandssituation von
Fasan und anderen Niederwildarten (Greiser
et al. 2021). In Kooperation mit Stiftungen
und anderen Naturschutzverbanden werden
in Projekten wie bspw. ,Allianz fir Nieder-
wild” und ,Lebensraum Feldflur” MaBnah-
men zur Lebensraumverbesserung und zum
Pradatorenmanagement durchgefiihrt, die
deutliche Synergieeffekte zeigen.

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23



Wildkatze

Felis silvestris

Lebensraum

Biologie:

@® bis 7 kg schwer

@ scheuer Einzelgdnger mit vergleichsweise
grollen Streifgebieten

@® dammerungs- und nachtaktiv

Verbreitung und Lebensraum:

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen Europas ausgerottet, kommt die
Wildkatze aufgrund von Wiedereinbiirgerungs- und Schutzbemiihungen wieder zahl-
reicher in Deutschland vor. Sie bendtigt als Lebensraum groRe zusammenhangen-
de Waldgebiete und bevorzugt dabei alte Laubwalder. Strukturen wie Baumhdhlen,
Felsspalten oder auch Fuchsbaue dienen als Schlafplatze und bieten Schutz fir die
Jungenaufzucht.

Nahrung Alktivitdt
Jagd/Schutzstatus:

Die Wildkatze unterliegt dem Jagdrecht, sie ist bereits seit 1935 ganzjahrig geschont.
Im Bundesnaturschutzgesetz und in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Anhang IV
(FFH-Richtlinie, 92/43/EWG), gilt sie als streng geschiitzte Art, ebenso im Rahmen der
Berner Konvention (Anhang Il) und im Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES).

@ Nahrungsspezialist, 90 % Kleinsduger
@ Alter bis 15 Jahre
@ Ranz Januar bis Marz

@ nach Tragzeit von 66-69 Tagen im Mittel 4 Junge

® hohe Jungensterblichkeit

@ Verpaarung mit Hauskatze moglich (Hybridisierung)

Die Europdische Wildkatze wird auch als ,,Waldkatze” bezeichnet, wovon sich

auch ihr lateinischer Name Felis silvestris ableitet. Sie unterscheidet sich vor allem
in der Lebensweise deutlich von der Afrikanischen Wildkatze oder auch Falbkatze
(Felis lybica), die als Stammform der Hauskatze (Felis catus) gilt.

ie dltesten Nachweise der Europadi-

schen Wildkatze in Mitteleuropa ge-

hen auf ca. 300.000 bis 500.000 Jah-
re alte fossile Funde zurtick (Piechocki 1990).
Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war sie
auf dem europdischen Kontinent weit ver-
breitet und fehlte lediglich in Skandinavien,
Irland und in Nordrussland. Im 20. Jahrhun-
dert begann ein starker Populationsriickgang,
der vor allem durch Lebensraumverdnderun-
gen und -verlust sowie durch eine intensive
Verfolgung (Piechocki 1990, Sunquist & Sun-
quist 2002) begriindet war. Wildkatzen wa-
ren um 1900 im Bereich der heutigen Gren-

Wildkatze

zen Deutschlands weitgehend ausgestorben.
Lediglich die waldreichen Mittelgebirge Eifel,
Hunsriick, Pfalzerwald und Harz blieben als
Riickzugsgebiete vorhanden (Piechocki 1990,
Sunquist & Sunquist 2002, Brio et al. 2004,
Klar et al. 2008).

Erst durch eine konsequente Unter-
schutzstellung und intensive SchutzmaB-
nahmen ab den 1920er-Jahren gelang der
Wildkatze langsam die Wiederausbreitung
in geeignete Lebensrdume. Seit Mitte der
1980er-Jahre wurden die scheuen Tiere zu-
dem gezielt ausgewildert, vor allem in Bay-
ern (Worel 2009). Erste Nachweise einer

natiirlichen Wiederbesiedlung gelangen im
Kellerwald (Simon & Hupe 2008), im Wes-
terwald (Schiefenhovel & Klar 2009), im Rot-
haargebirge (Dietz et al. 2016), in der Rhén
(Baumann et al. 2009), in der Rheinaue so-
wie am Kaiserstuhl (Herdtfelder et al. 2007).
Weitere Nachweise gab es auch in groBeren
Waldinseln inmitten ausgerdumter Agrarland-
schaften wie dem Hakel (Stubbe & Stubbe
2001), dem Deister bei Hannover (Scharring-
hausen 2012) und dem Elm (NLF 2011).
Heute wird die Wildkatze in Deutsch-
land wieder vergleichsweise hdufig gemel-
det, der Bestand wird auf 6.000 bis 8.000
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Verbreitungsgebiet der

Europdischen Wildkatze
Stand 2023

Wildkatzenverbreitungsgebiet™

geeignete unbesiedelte
Lebensrdume (>500 km?)

benétigte Waldverbindungen
fur Wildkatze & Co.

Vorkommensgebiete

1 Lineburger Heide

2 Wendland

3 Schorfheide

4 Colbitz-Letzlinger Heide
5 Leine-Weser Bergland

14 Greiz-Werdauer Wald
15 Eifel

16 Taunus

17 Hunsriick

18 Spessart

6 Flaming 19 Steigerwald
7 Luckenwalder Heide 20 Pfalzerwald
8 Harz 21 Odenwald

9 Leipziger Auwald

10 Rothaargebirge-Kellerwald
11 Hainich

12 Hessisches Bergland

13 Thiringer Wald

22 Stromberg-Heuchelberg
23 Frankische Alb

24 Bayerischer Wald

25 Kaiserstuh/Rheinauen
26 Schwabische Alb

*Je Quadrant (100 km?)

C1-Nachweis von mindestens

einer Europdischen Wildkatze

Datengrundlage

Bundesamt fiir Naturschutz,

zustandige Landerfachbehérde

und -institution, BUND

Tiere geschdtzt (BMUV 2020). Das Besonde-
re daran ist, dass sie inzwischen nicht nur
in ausgedehnten Waldern, sondern zuneh-
mend auch in kleineren Waldgebieten und
sogar in der Kulturlandschaft vorkommt.
Begiinstigende Faktoren der Wiederausbrei-
tung sind vor allem milde Winter, zuneh-
mend naturnahe Walder mit ausreichend
Strukturen fir die Jungenaufzucht und {ip-
pige Mdusejahre. Nicht zuletzt umfasst der
Wildkatzenwegeplan des BUND wesentli-
che Grundlagen fiir die Vernetzung beste-
hender und potenziell geeigneter Waldbio-
tope, um die Ausbreitung der Wildkatze
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Wildkatze
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen Vorkommen gemeldet

. regelmaBiges Vorkommen keine Angabe

Q genetischer Nachweis

zu unterstiitzen (BUND 2007). Neben einer
tatsdchlich positiven Ausbreitungstendenz
ist eine deutlich hohere Nachweiswahr-
scheinlichkeit durch den zunehmenden Ein-
satz von Wildtierkameras und die systema-
tische Anwendung der Lockstockmethode
nach Hupe & Simon (2007) zu bericksichti-
gen (Jerosch 2021). Dennoch bleibt die Wild-
katze aufgrund ihrer sehr heimlichen Le-
bensweise oftmals unbemerkt, sodass die
Dunkelziffer bei den Vorkommen entspre-
chend hoch sein dirfte. Trotz allem hat die
Wildkatze ihr urspriingliches Verbreitungs-
gebiet bisher nicht erreicht. Die Wildkatze

In Niedersachsen nur Angaben zum Vorkommen im Jagdjahr 2021/22
In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

Art des Nachweises in Sachsen nicht abgefragt

Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert

Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier
ein Vorkommen gemeldet hat

&

kommt aktuell immer noch nur in einem
kleinen Teil ihres urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes vor (Streif 2023).

Im Rahmen der Flachendeckenden Erfas-
sung in WILD wurde die Wildkatze erstmalig
im Jahr 2006 abgefragt. Nun folgte nach 2011
und 2015 im Jahr 2023 die vierte bundeswei-
te Abfrage zu den Vorkommen in den Jagd-
bezirken Deutschlands. Insgesamt kamen
aus 2.238 Revieren (19 %) Meldungen von
Wildkatzenvorkommen mit Schwerpunkten
in der Mitte Deutschlands in den Bundes-
landern Thiiringen, Hessen, im Saarland und
in Rheinland-Pfalz mit Vorkommensanteilen

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S. 60)
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkatzenvorkommen in Deutschland laut B/ regelmaBiges Vorkommen
/mm vereinzeltes Vorkommen

Flachendeckenden Erfassungen 2011, 2015 und 2023 /5 Vorkommen gemeldet
Deutschlandwert ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und /M kein Vorkommen gemeldet
Schleswig-Holstein [ /mm Vorkommen unbekannt

Angaben zum detaillierten Vorkommen erst ab FE 2023 /777 keine Angabe

100%

[ ni AL B
80% I- II

60%
40%
20%

0%

Anteil der Jagdbezirke mit Vorkommen

2023
2023

2023
2023
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Art des Wildkatzennachweises in den beteiligten Jagdbezirken

mit Vorkommen laut Flachendeckender Erfassung 2023

(Mehrfachnennungen moglich)

ohne Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein

Nachweis durch genetische Analyse (Q,9 % 1,3 % Totfund ohne weitere Untersuchung

14,0 % Sichtbeobachtung und Foto/Video

0 .
Sichtbeobachtung 62,1% 21,5% | Foto/Video

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkatzenvorkommen im Jagdjahr 2022/23
in Deutschland laut Flachendeckender Erfassung 2023
ohne Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein

regelmaRiges Vorkommen 11.5%

/ 6,7 % vereinzeltes Vorkommen

keine Angabe 26,4% ——1,0% Vorkommen gemeldet
Vorkommen unbekannt 8,2 %
46,2 % kein Vorkommen
gemeldet

Wildkatze
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von 50 bis 81 %. Die Ergebnisse aus der Wild-
tiererfassung Niedersachsen (WTE) 2022 zei-
gen auBerdem, dass im Osten und Siidosten
Niedersachsens Wildkatzen hdufig gemeldet
wurden. Nach wie vor stellen die waldrei-
chen Mittelgebirgsregionen der genannten
Bundesldnder die Vorkommensschwerpunkte
dar. Daneben wurden Wildkatzen aber auch
aus waldarmen, zum Teil agrarwirtschaft-
lich geprdgten Regionen gemeldet. Beispie-
le sind die Magdeburger Borde und die Alt-
mark in Sachsen-Anhalt sowie die Leipziger
Tieflandsbucht in Sachsen. Ausschlaggebend
flir eine Besiedlung solcher Gebiete ist vor
allem das Vorhandensein strukturreicher
Areale mit einem hohen Anteil an Weg- und

Gewdssersaumen mit sukzessivem Auf-
wuchs, Hecken, Feldholzinseln und weiterer
aus der Nutzung genommener Strukturen
(Jerosch 2021).

Die im Rahmen von WILD ausgewerteten
Daten decken sich sehr gut mit dem vom
BfN (2019a) veroffentlichten bundesweiten
Vorkommen. Sie dokumentieren, dass die
Wildkatze ihr Besiedlungsareal allmdhlich
vergroBert wie bspw. nach Brandenburg und
Sachsen. Hier gibt es mittlerweile auch gene-
tische Nachweise. Gegeniiber der Erfassung
im Jahr 2011 sind die Vorkommen bei der FE
2023 um 5 Prozentpunkte gestiegen (ohne
Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein).

RegelmdBige Vorkommen der Wildkat-
ze werden auBerdem im Rahmen des Wild-
katzenmonitorings in Baden-Wirttemberg
dokumentiert. Hier sind die Tiere vor allem
in der Rheinebene von Lorrach im Stiden bis
nach Karlsruhe im Norden genetisch bestd-
tigt. Es wird davon ausgegangen, dass ein
nicht unwesentlicher Anteil von Indivi-
duen aus den franzosischen Vogesen und
dem Schweizer Jura nach Baden-Wirttem-
berg einwandert. Gleichzeitig konnten ver-
einzelt Wildkatzen aus anderen deutschen
Vorkommensgebieten populationsgenetisch
nachgewiesen werden (Streif et al. 2016).
Einzelmeldungen - genetisch bestdtigte
Nachweise oder Hinweise durch Foto- oder

Europédische Wildkatze (Felis silvestris) Wildfarbene Hauskatze (Felis catus)

schwarze, deutlich voneinander abgegrenzte Schwanzringe

dicker, buschiger, stumpf endender Schwanz mit schwarzer Endbinde

4-5 Nackenstreifen
2 Streifen auf den Schultern
Aalstrich bis zum Schwanzanfang

verwaschene, kontrastarme Fellzeichnung:
grau-gelbliche bis ockergelbe Grundfarbe

keine Schwanzringe vorhanden oder

nicht deutlich voneinander abgegrenzt

diinner und spitz zulaufender Schwanz

Nackenstreifen manchmal vorhanden, Anzahl variabel

Schulterstreifen fehlen oder sind in variabler Anzahl vorhanden

kein Aalstrich oder bis zur Schwanzspitze durchgehender Aalstrich

kontrastreiche Fellzeichnung:
grduliche bis blaugrauliche Grundfarbe

Unterscheidungsmerkmale von Europdischer Wildkatze und wildfarbener Hauskatze
(Maronde et al. 2020, Streif et al. 2016, Miiller 2011)

Videomaterial - gibt es inzwischen in ganz
Baden-Wirttemberg (FVA 2023).

Die Ergebnisse im Rahmen von WILD
sind deshalb als Ubersicht zu verstehen, die
gegebenenfalls als Grundlage fiir weiterfiih-
rende konkrete Nachforschungen in den Re-
gionen dienen kann.

Die Hybridisierung von Wild- und Haus-
katzen ist ein ernst zu nehmendes Problem.
Neben der Zerschneidung der Landschaft be-
droht diese die Ausbreitung und Etablierung
der Wildkatze. Im Rahmen weitreichender
genetischer Untersuchungen mittels Lock-
stockmethode wurde fiir Deutschland ein
vergleichsweise niedriger Hybridisierungs-
grad von 3,9 % ermittelt (Stand 2021), in
zwei Untersuchungsgebieten Baden-Wirt-
tembergs lag die Hybridisierungsrate im Jahr
2021 bei iber 50 % (Streif & Kogel 2022).
In Regionen, die lediglich als zersplitterte
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Inselrefugien gelten, ist der Grad der Ver-
mischung besonders hoch. So haben sich die
Individuen im schottischen Hochland mitt-
lerweile zu 100 % mit Hauskatzen verpaart
(Senn et al. 2018).

Aufgrund des bundesweiten hohen
Schutzstatus der Wildkatze und der Einstu-
fung als streng geschiitzte Art sind MaBnah-
men nicht nur zum Lebensraumerhalt, son-
dern auch zur Sicherstellung des genetischen
Austausches zwischen entfernt voneinander
liegenden Einzelvorkommen von groBer
Bedeutung. Das gelingt nur durch einen weit-
reichenden Biotopverbund, der nicht nur die
verinselten Vorkommen miteinander ver-
bindet, sondern gleichzeitig uniiberwind-
bare Siedlungs- und Verkehrsflachen abpuf-
fert. Bereits im Jahr 2009 hat der BUND im
Rahmen des Projektes ,Rettungsnetz Wild-
katze" den Wildkatzenwegeplan als strate-

gisches Instrument zur Wiedervernetzung
von Waldlebensrdumen entwickelt (Vogel
et al. 2009). Birlenbach und Klar haben im
Jahr 2009 auBerdem einen Aktionsplan Wild-
katze flir Deutschland erarbeitet, der neben
wissenschaftlichen Erkenntnissen vor allem
die zentralen Gefahrdungsursachen aufzeigt
sowie Ziele und MaBnahmen zum Schutz der
sensiblen Tierart beinhaltet. Um den Bestand
der Europdischen Wildkatze in Deutsch-
land langfristig zu sichern, sind Politik und
Gesellschaft gleichermaBen gefordert.
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Wildkatzen in Baden-Wiirttemberg — Gefahrdung durch Hybridisierung
als Folge der Wiederausbreitung und Zerschneidung des Lebensraums

Sabrina Streif, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg

ie Europdische Wildkatze (Felis silvestris) besiedelt heute wie-
D der Gebiete, in denen sie lange verschwunden war. Die fort-

schreitende Besiedelung durch den Menschen und der damit
einhergehende Ausbau von StraBen und Stddten sowie der Holznut-
zung als Hauptenergiequelle drangten die Wildkatze im Laufe der
Jahrtausende in die verbleibenden Waldgebiete zurtick. Dartiber hin-
aus schrankte der besonders im 18. Jahrhundert intensive Jagddruck
die Verbreitungsmoglichkeiten dieser Wildart so weit ein, dass sie
um 1900 im gesamten Bereich der heutigen deutschen Staatsgren-
zen weitgehend verschwunden war. In Baden-Wiirttemberg galt die
Wildkatze seit 1912 als ausgestorben. Erst mit zwei Totfunden in der
Rheinebene bei Breisach in den Jahren 2006 und 2007 fand man Hin-
weise auf ihre Riickkehr. Die Riickkehr der Wildkatze nach Baden-
Wiirttemberg war eine Uberraschung, denn sie wurde dort entdeckt,
wo man nicht mit ihr gerechnet hat - in der vom Menschen geprdgten
Kulturlandschaft der stidlichen Oberrheinebene. Als typische Waldbe-
wohnerin nutzt sie bevorzugt strukturreiche Laub- und Mischwadlder,

GASTBEITRAG WILDKATZE

die weit entfernt von Siedlungen und landwirtschaftlich genutzten
Fldchen sind. Und so erwartete man sie in Baden-Wiirttemberg etwa
im Schwarzwald oder einem anderen gréBeren zusammenhdngen-
den Waldgebiet.

Durch ihre Wiederentdeckung in der Oberrheinebene entstanden
die Fragen, wie die sogenannte Waldkatze die Lebensrdume der Kul-
turlandschaft besiedelt und wie sie den Schwarzwald als ihren natiir-
lichen Lebensraum erreichen kann. Nach den ersten aufgefundenen
Verkehrsopfern in den Rheinauen am Kaiserstuhl in den Jahren 2006
und 2007 startete die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA), beauftragt durch das Ministerium fur Erndhrung, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (MLR), das Moni-
toring der im Schutzmanagement des Jagd- und Wildtiermanagem-
entgesetzes (JWMG) gelisteten Tierart. Ziel des Monitorings war es,
das Vorkommen der Wildkatze, ihre Ausbreitung und ihre Bestands-
situation in Baden-Wirttemberg zu erfassen.
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Abb. 1: Vorkommen der Europdischen B gesicherte Wildkatzennachweise

Wildkatze in Baden-Wiirttemberg im Wildkatzenhinweise mit Foto- oder Videobeleg

Verlauf der letzten 16 Jahre (Daten- — Bundesautobahn
quellen: FVA 2024, BUND BW 2024).

Waldfléchen

Monitoring als Grundlage zur Beurteilung der
Bestandssituation und Gefdhrdungslage

Aufgrund der Verwechslungsmoglichkeit mit der Hauskatze (Felis
catus) gelten nur genetisch oder morphologisch (z. B. gemessene
Darmldnge) iiberprifte Hinweise als gesicherte Nachweise der Wild-
katze. Sichtbeobachtungen sowie Foto- und Videobelege helfen aller-
dings, noch unbekannte Vorkommen zu entdecken, um diese dann
mit geeigneten Methoden zu Uiberprifen. Im Rahmen des Monito-
rings des FVA-Wildtierinstituts werden jahrlich mehrere Wildkatzen-
Verdachtsfdlle (tot aufgefundene Katzen, Beifdnge in Lebendfallen im
Rahmen der Fangjagd und Findeltiere) gemeldet. Diese Zufallsfunde
werden zur Artbestimmung genetisch und morphologisch untersucht.
Zusdtzlich werden in wechselnden Gebieten die Vorkommen der
Wildkatze mit der Lockstockmethode (siehe Infokasten) systematisch
tUberprift.

Wildtierkorridore (Generalwildwegeplan)

Die Lockstockmethode

Die Lockstockmethode dient der genetischen Erfassung von Wild-
katzen in einem Gebiet (Hupe & Simon 2007). Dabei werden
angeraute Holzlatten, sogenannte Lockstdcke, mit Baldrian-Tink-
tur bespritht und an ausgewdhlten Standorten aufgestellt (etwa
zwei Lockstdcke pro km?). Die Katzen werden, vor allem in der
Paarungszeit zwischen Januar und Marz, durch den Geruch des
Baldrians angelockt und reiben sich an den Lockstdcken. Die
Haare, die dabei ausgerissen werden und am Holz haften blei-
ben, werden alle ein bis zwei Wochen abgesammelt. Die in den
Haarwurzeln enthaltene DNA wird anschlieBend im Labor analy-
siert, um eine Wildkatze sicher identifizieren zu kénnen. In der
Regel werden mit der Lockstockmethode systematisch groBere
Gebiete zur Erfassung der Wildkatze abgedeckt. So kann auch bei
geringer Populationsdichte ein Nachweis gelingen.
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Abb. 2: Uberfahrene Wildkatzen in der von Siedlungen und StraBBen zerschnittenen Landschaft der Ober-
rheinebene (FVA 2024). Totfunde werden von der Bevilkerung und von den StraBenmeistereien gemeldet.

Die Ergebnisse des Monitorings der letzten 18 Jahre zeigen eine
positive Ausbreitung der Wildkatzen in viele Regionen Baden-Wirt-
tembergs. Sie besiedelt mittlerweile die gesamte Oberrheinebene
sowie Gebiete im Siid- und Hochschwarzwald und Hochrhein. Ver-
einzelt konnte sie am 6stlichen Schwarzwaldrand und im Odenwald
genetisch nachgewiesen werden (Abb. 1).

Durch die zufallig erfassten Nachweise lassen sich weitere Vor-
kommen nicht ausschlieBen, da sich das aktuelle Wissen iiber das
Vorkommen der Wildkatze auf die landesweite Kenntnis iber das
Monitoring und die positive Meldebereitschaft der Jagerinnen und
Jager stutzt.

Zerschneidung der Lebensrdume, Verkehrstod
und Hybridisierung mit Hauskatzen sind die Haupt-
gefdhrdungsursachen
Durch das Auffinden von Giberfahrenen Wildkatzen kénnen auch
Wildunfallschwerpunkte sowie funktionale Wildtierkorridore identi-
fiziert oder bestatigt werden (Abb. 2). Der Tod durch den StraBen-
verkehr und die Zerschneidung der Lebensrdume wurden als die
Hauptgefahrdungsursachen der Wildkatze durch internationale wis-
senschaftliche Studien belegt. Als eingriffsrelevante Tierart (strenger
Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz und gelistet im Anhang
IV der FFH-Richtlinie) muss sie bei baulichen Vorhaben in der Land-
schaft berticksichtigt werden. In Baden-Wiirttemberg dienten die
zahlreichen Belege von StraBenopfern als Grundlage fiir die Geneh-
migung und den Bau von wildkatzensicheren Zdunen an der Bun-
desautobahn BAB 5 sowie fiir die regionale Biotopverbundplanung.
Die Hybridisierung mit Hauskatzen stellt eine weitere Bedrohung
fur den Erhalt der Wildkatze dar. Das Vorkommen von Hybriden am

Kaiserstuhl und den Rheinauen war bereits durch eine Studie (2010
bis 2015) zum Raum-Zeit-Verhalten von Wildkatzen in der Kultur-
landschaft bekannt (Streif et al. 2016). Es wurde vermutet, dass der
damals festgestellte erhdhte Anteil an Hybriden in der Population
mit der Ausbreitung in einen vormals von Wildkatzen unbesiedelten
Lebensraum in der Ndhe zu Siedlungen und somit zu Hauskatzen
zu begriinden sei, wie es haufig im Zuge der Ausbreitung in neue
Lebensrdume zu beobachten ist. Forschende gingen zundchst davon
aus, dass die Hybridisierungsereignisse nach der erfolgreichen Etab-
lierung einer Wildkatzenpopulation in dem neuen Gebiet abnehmen
oder gar ausbleiben werden. Die kontinuierlichen Ergebnisse des
Monitorings der FVA belegen jedoch, dass auch nach der Etablierung
der Population vermehrt Hybride in diesem Gebiet sowie in anderen
Regionen Baden-Wiirttembergs vorkommen.

Die zufdllig erhobenen Funde im landesweiten Monitoring wer-
den gestiitzt durch das bundesweite systematische FFH-Monitoring
der Wildkatze im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
in Zusammenarbeit mit dem Senckenberg Zentrum fir Wildtier-
genetik, an dem sich 2021 acht Bundesldnder beteiligt haben. Die
in Baden-Wirttemberg entdeckten Hybridisierungsraten von iiber
50 % in zwei Untersuchungsgebieten sind tiberdurchschnittlich hoch
im Vergleich zu anderen Wildkatzenpopulationen in Deutschland.

Uber die Ursachen der vielen Hybridisierungsereignisse herrscht
noch Unklarheit. Neben der gegenwadrtigen Ausbreitung der Wild-
katze in Baden-Wiurttemberg kénnte auch die Zerschneidung der
Lebensrdaume und die Zersiedelung der Landschaft die Hybridisie-
rung von Wild- und Hauskatzen begiinstigen. So zeigen Studien
deutliche Unterschiede in den Hybridisierungsraten verschiede-
ner Lebensrdume. In groBen, zusammenhdngenden und struktur-
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Abb. 3: Ein zuvor genetisch bestatigter F1-Hybrid wurde von einer Wildkamera aufgenommen (FVA). Hybride konnen sowohl Hauskatzenmerkmale
als auch typische Wildkatzenmerkmale besitzen. Eine sichere Identifikation ist nur mithilfe von genetischen Bestimmungsmethoden maglich.

Arten von Hybriden

aufgefithrt ist.

Auch Hybride unterliegen dem Artenschutzrecht, wenn mindestens ein Elternteil unter Schutz steht.
(Nr. 4 der Erlduterung zur Anlage 1 der BArtSchV, Art. 2 Buchstabe t der EG-VO, Nr. 10 der Erlduterung
zur Auslegung der Anhdnge A, B, C und D der EG-VO auf der Grundlage der Res. Conf. 10.17).

Hybride Tiere, bei denen in den vier vorhergehenden Generationen in direkter Linie ein oder mehrere
Exemplare einer Art der Anhdnge A oder B der EG-VO vorkommen, fallen wie reine Arten unter die
EG-Artenschutz-VO 338/97, auch wenn die betreffende Hybridart nicht ausdriicklich in den Anhdngen

F1-Hybrid: direkte Nachkommen aus der Verpaarung einer Wildkatze mit einer Hauskatze (Abb. 3)
F2-Hybrid: Nachkommen von zwei F1-Hybriden oder andere Kombinationen zwischen zwei Hybriden
Wildkatzen-Ruickkreuzung: Nachkommen aus der Verpaarung eines Hybrides mit einer Wildkatze
Hauskatzen-Riickkreuzung: Nachkommen aus der Verpaarung eines Hybrides mit einer Hauskatze

reichen Waldgebieten wie dem Hunsriick (Rheinland-Pfalz) oder
dem Hainich (Thiiringen) wurden die geringsten Hybridisierungs-
raten trotz Hauskatzenvorkommen gefunden. In waldarmen Lebens-
rdumen wie in Schottland und Teilen Frankreichs und Ungarns ist
der Anteil an Hybriden deutlich héher. Durch den Verlust von gro-
Ben zusammenhdngenden Waldgebieten und die vom Menschen ge-
pragte Kulturlandschaft wird die Wildkatze gezwungen, auf Offen-
landlebensrdume auszuweichen. Diese werden im Gegensatz zu
Waldgebieten mehr von verwilderten Haus- und Freigdngerkatzen
genutzt, wodurch eine Verpaarung wahrscheinlicher ist.

Die Daten aus dem Monitoring der Wildkatze zeigen deutlich,
dass die heutige Kulturlandschaft nicht allen Anspriichen dieser
Tierart gerecht wird. Eine Starkung des Biotopverbundes zur Wie-
dervernetzung von Waldfldchen ist unter den Gesichtspunkten der
voranschreitenden Zerschneidung der Landschaft, der hohen Mor-
talitdt durch den StraBenverkehr und der Hybridisierung mit Haus-
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katzen dringend notwendig. Die Voraussetzung dafiir ist ein Mindest-
maB an linearen und fldchigen Strukturelementen im Offenland, die
Wanderbewegungen durch deckungsreiche Strukturen ermoglichen.
Fur die Wiederherstellung eines Populationsverbundes missen kon-
krete MaBnahmen in der Flache umgesetzt werden, die sich an bereits
nachgewiesenen Vorkommen und an den Korridoren des Generalwild-
wegeplans orientieren.

Die Erkenntnisse aus dem Monitoring der FVA und dem FFH-
Monitoring zeigen zudem die Wichtigkeit eines systematischen und
von hochauflésenden genetischen Methoden gestiitzten Monitorings,
um Aussagen Uber die tatsdchliche Gefahrdungslage der Art treffen zu
konnen. Der sehr hohe Grad an Hybridisierung sowie die beobachtete
Zunahme zeigen, dass Hybridisierung fiir den langfristigen Erhalt der
Wildkatze in Baden-Wirttemberg eine ernsthafte Bedrohung darstellt.
Welche Faktoren die hohen Hybridvorkommen verursachen oder be-
gunstigen, ist derzeit Gegenstand weiterer Untersuchungen.
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Luchs

Lynx lynx

Lebensraum

Biologie:

@ bis 25 kg schwerer Lauerjdger

@ Einzelgdnger mit grofem Streifgebiet bis 45.000 ha

@ ausgeprdgtes Revierverhalten
@ Alter bis 20 Jahre
@ Hauptbeutetiere sind Rehe

Verbreitung und Lebensraum:
Nach ihrer fast vollstandigen Ausrottung in West- und Siideuropa im 19. und frilhen

20. Jahrhundert wurden Luchse durch Ansiedlungsprojekte in Deutschland wieder
etabliert. GroRBe Waldgebiete mit vielfaltigen Geldnde- und Vegetationsstrukturen

bieten der gréfRten wild lebenden Katzenart Europas die besten Lebensbedingungen.
Wichtig sind stérungsarme Wurfpldtze und Rickzugsgebiete. So fihlen sich Luchse
auch in einer kleintrukturierten Kulturlandschaft mit hohen Rehwilddichten wohl,
vor allem in den Wald-Feld-Gebieten.

Nahrung

A2

Jagd/Schutzstatus:

Alktivitdt

Der Luchs fallt international unter Anhang Ill der Berner Konvention, sein Bestand

darf nicht gefdhrdet werden. Laut FFH-Richtlinie unterliegt er zudem Anhang Il und

IV. GemdR §7 Bundesnaturschutzgesetz gehdren Luchse zu den streng geschiitzten
Arten Deutschlands. Die groRBen Katzen unterliegen dem Bundesjagdgesetz mit ei-

ner ganzjdhrigen Schonzeit.

@ verscharrt die Beute und kehrt mehrere Nachte dahin zuriick

@ Ranz im Februar/Marz

® nach 73 Tagen Tragezeit werden 2-3 Junge geboren

Bei einer Telemetriestudie im Bayerischen Wald ergab sich aus Rissuntersuchungen
in der Summe eine Prddation von durchschnittlich 53 Rehen pro Luchs und Jahr.

n Deutschland gibt es aktuell drei besta-

tigte Luchspopulationen. Die gréBte inner-

deutsche Population erstreckt sich vom
Harz (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thi-
ringen) bis an die Weser und nach Nordhes-
sen. Ein weiteres Vorkommen befindet sich in
Ostbayern im Bayerischen Wald und dem sud-
lichen Oberpfdlzer Wald als ein Teil der béh-
misch-bayerisch-osterreichischen Population.
Die dritte Population geht auf die Wiederan-
siedlung im Pfalzerwald zurtick (BfN 2024).
Der deutsche Gesamtbestand wird aktuell
mit 130 adulten Tieren angegeben (Boxleit-
ner 2024) und ist damit in den letzten Jahren
leicht zunehmend.

Luchs

Im Rahmen der FE 2023 erfolgte zum
ersten Mal eine Abfrage der Vorkommen
des Luchses, um weitere Erkenntnisse und
Hinweise zu seiner Verbreitung zu erlan-
gen. Daten aus Baden-Wirttemberg, Bayern
und Schleswig-Holstein lagen nicht vor. Ins-
gesamt gaben 1,8 % der beteiligten Revier-
inhaber ein regelmdBiges Vorkommen und
3,6 % vereinzelte Vorkommen des Luchses
an. In Berlin, Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern kommen Luchse nicht vor. In
Brandenburg und Sachsen lag der Anteil der
Vorkommensmeldungen unter 0,4 %. Die
Hauptvorkommen liegen in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Hessen und Thiiringen mit

Anteilen zwischen 8 und 13 %. Die Haupt-
verbreitung deckt sich damit im Wesentli-
chen mit den offiziell bestdtigten Daten der
Bundesldnder (BfN 2024). Im Rahmen von
WILD gab es jedoch tiber die offiziellen An-
gaben hinaus auch vereinzelte Meldungen in
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und im
Saarland. Hier kénnten Hinweise auf weitere
Vorkommen bzw. Ausbreitungstendenzen vor-
liegen. Schon in der Vergangenheit wurden
immer wieder wandernde Einzeltiere nachge-
wiesen, zum Beispiel in Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen (BfN 2020, Tiesmeyer et al. 2021).
Es bietet sich daher an, durch eine Zusam-
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Luchs
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen Vorkommen gemeldet

. regelmaBiges Vorkommen keine Angabe

(}‘ genetischer Nachweis

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

Art des Nachweises in Bremen, Niedersachsen und Sachsen nicht abgefragt
Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert

Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier
ein Vorkommen gemeldet hat

©

Datenquellen
Wildtiererfassungen der Lander
(siehe S. 60)

Kartengrundlage

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

menarbeit mit der Jagerschaft zukiinftig eher
und flachendeckend an Luchshinweise zu ge-
langen, um diese zielgerichtet zu prifen.

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu kdnnen, erfolgte zusdtzlich
eine Abfrage hinsichtlich der Art des Nach-
weises. Mehr als zwei Drittel der Angaben
beruhten auf Sichtbeobachtungen, bei einem
Viertel der Revierinhaber konnten Luchse per
Video bzw. Foto dokumentiert werden, teil-
weise in Kombination mit Sichtbeobachtun-
gen. Sieben Totfunde wurden gemeldet, die
jedoch keiner weiteren Untersuchung zuge-
fuhrt wurden und damit nicht offiziell besta-
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tigt sind. Im Gegensatz zur Wildkatze sollte
beim Luchs jedoch ein Bestimmen der Art
moglich sein, sofern der Zustand des Tie-
res die Hauptmerkmale erkennen lasst. Bei
sechs Luchsmeldungen fanden genetische
Analysen statt, sie kdnnen damit als nach-
gewiesen betrachtet werden.

Der Luchs kam schon deutlich vor dem
Wolf wieder in Deutschland vor (Anders
2024). 1970 fanden erste Ansiedlungen durch
heimliche Freilassungen im Bayerischen
Wald statt, spdter folgten verschiedene Wie-
deransiedlungsprojekte (Heurich et al. 2021).
Die Ausbreitungsgeschwindigkeit ist beim

Luchs jedoch viel geringer als beim Wolf, so-
dass die drei Vorkommensgebiete noch deut-
lich voneinander entfernt liegen. Die groBten
Herausforderungen beim Schutz des Luchses
sind die isolierten Populationen, die geringe
Anzahl reproduzierender Tiere und die damit
einhergehende geringe genetische Diversitdt,
die folglich die langfristige Uberlebensfahig-
keit der Populationen infrage stellt. Aus die-
sem Grund wird der Erhaltungszustand auch
als unglinstig bis schlecht eingestuft (Wolfl
et al. 2021). Die rdumliche Ausbreitung der
Luchse erfolgt vor allem durch subadulte
Tiere (Herdtfelder 2015). Die dichte Infra-
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Art des Luchsnachweises in den beteiligten Jagdbezirken mit Vorkommen
laut Flachendeckender Erfassung 2023
(Mehrfachnennungen maglich)

ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein

1,7 % Totfund ohne weitere Untersuchung

Nachweis durch genetische Analyse 15 %

Sichtbeobachtung

11,6% Sichtbeobachtung
und Foto/Video

68,5 % 16,7%
.5 %

Foto/Video

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Luchsvorkommen im Jagdjahr 2022/23
in Deutschland laut Flachendeckender Erfassung 2023
ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein

regelmaBiges Vorkommen 1,8 %

keine Angabe

Vorkommen unbekannt 4,1 %

struktur zerschneidet und verkleinert Le-
bensrdume und schrdnkt die nattrliche
Ansiedlung ein. Auf der Suche nach neuen
Revieren und Beutetieren kommt es hdufig
zu Verlusten durch den StraBenverkehr. Ille-
gale Abschiisse fihren zu einer Verscharfung
der Situation (Wolf et al. 2021). Hinzu kommt,
dass Luchsweibchen dazu tendieren, ihre
Reviere in direkter Ndhe zu ihrer urspriingli-
chen Heimat einzurichten (Boxleitner 2024).

Ein breit angelegtes Projekt in Thiringen
strebt die Ansiedlung von Luchsen im Thii-
ringer Wald an. Diese sollen teilweise aus
Wildfangen aus den rumadnischen Karpaten

Luchs

3,6%

vereinzeltes Vorkommen

0,03 % Vorkommen gemeldet

23,0%

—

67,5%

kein Vorkommen

gemeldet

kommen, einem der noch wenigen urspriing-
lichen Luchsvorkommen Europas. Der andere
Teil kommt aus Gehegenachzucht, um so
eine moglichst hohe genetische Vielfalt zu
haben (Boxleitner 2024). Ziel ist es, ein sta-
biles Luchsvorkommen im Thiiringer Wald
aufzubauen, um mittelfristig einen Korridor
zur Vernetzung der bereits bestehenden und
isolierten Populationen im Harz und Bayeri-
schen Wald / Béhmerwald zu schaffen. Der
Thiiringer Wald bietet aufgrund seiner Gro-
Be, seiner Strukturen und der zentralen Lage
sehr gute Voraussetzungen, eine stabile mit-
teldeutsche Metapopulation zu entwickeln.

Zukunftiges Ziel im Luchsmanagement
sollte es sein, durch Einbindung aller Inte-
ressengruppen eine hohe Akzeptanz in der
breiten Bevdlkerung zu erreichen, um ge-
meinsam fur verbesserte Lebensvorausset-
zungen flr den Luchs zu sorgen. Daneben
helfen Auswilderungsprojekte wie in Thiirin-
gen, Sachsen oder Baden-Wiirttemberg, um
den Bestand weiter zu stiitzen.
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Goldschakal

Canis aureus

Lebensraum

Biologie:

@ Schulterh6he von etwa 50 cm, gréRer als Fuchs und
kleiner als Wolf

@® bis zu 15 kg schwer

@® Lebenserwartung bis 9 Jahre

@ vielféltiger Speiseplan: Feldfriichte, Aas, Amphibien,

Verbreitung und Lebensraum:

Das Verbreitungsgebiet des Goldschakals reicht von Asien ber Indien, den Nahen und
Mittleren Osten sowie Uber die Arabische Halbinsel bis zum Balkan. Dariiber hinaus
hat er in den letzten Jahrzehnten sein bisheriges Verbreitungsgebiet in Europa deut-
lich nach Norden und Westen ausgedehnt — auch bis nach Deutschland. Bei der Wahl
des Lebensraums ist der Goldschakal flexibel. Habitatstrukturen, die tagsiiber sowie
wahrend der Jungenaufzucht Deckung bieten, sind jedoch wichtig. Aufgrund des Nah-
rungsangebots ist er zudem in ldndlichen Siedlungsgebieten zu finden.

Nahrung Aktivitdt
Jagd/Schutzstatus:

Der Goldschakal ist in Anhang V (geschiitzt) der europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) aufgefiihrt. Die EU-Lander sind verpflichtet, den giinstigen
Erhaltungszustand zu sichern und ein Monitoring durchzufiihren. Nach dem Bundes-
jagdgesetz ist der Goldschakal in Deutschland kein jagdbares Wild. In Niedersachsen
steht er zwar auf der Liste jagdbarer Arten, wird aber ganzjdhrig geschont.

Kleinsduger und Paarhufer
@ lebt sowohl paarweise als auch in Rudeln
@ (berwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv
@® Ranz im Januar und Februar

® nach 60-63 Tagen werden 3-5 Welpen geboren

Der Goldschakal hat, anders als Rotfuchs und Wolf, einen hufeisenformig zusammen-
gewachsenen Mittelzehenballen. So hinterldsst er einen charakteristischen herzformigen

Pfotenabdruck.

er erste Nachweis eines Goldschakals

in Deutschland erfolgte 1997 in Sud-

brandenburg (Méckel 2000). Ab 2007
folgten weitere gesicherte Nachweise (Mo-
ckel & Podany 2015). In Baden-Wirttemberg
wurde die Anwesenheit des Goldschakals
erstmals 2018 nachgewiesen (Tillmann 2020,
FVA 2025). Vermutlich wandern die Tiere
im Osten Uber Tschechien und Polen sowie
im Stiden tiber Ungarn und Osterreich nach
Deutschland ein (Hatlauf 2016). Es findet ein
natiirlicher Expansionsprozess statt, daher
gilt der Goldschakal nicht als gebietsfremd
und erfillt somit nicht die Kriterien fir eine
Listung als invasive Art gemdB Artikel 4 der

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014. Aufgrund des
Fehlens natiirlicher Feinde, abgesehen vom
Wolf, sowie der groBen Anpassungsfahigkeit
des Goldschakals ist eine weitere Ausbreitung
in Deutschland sehr wahrscheinlich. Der ers-
te Fortpflanzungsnachweis fur Goldschakale
in Deutschland wurde 2021 durch einen Foto-
grafen in Baden-Wiirttemberg erbracht. 2022
konnte mit Wildkameras im selben Gebiet
wiederum eine Reproduktion bestdtigt wer-
den (Bocker et al. 2023). Im Jahr 2022 meldete
auBerdem die Landesjdgerschaft Niedersach-
sen die Sichtung von mindestens drei Gold-
schakalwelpen im Landkreis Uelzen.

Im Rahmen der FE 2023 erfolgte zum ers-
ten Mal eine Abfrage zum Vorkommen des
Goldschakals, um weitere Hinweise zu seiner
Verbreitung zu erlangen. Um Verwechslun-
gen mit Rotfuchs und Wolf zu minimieren,
wurde zum Abfragebogen ein Vergleichs-
bogen mit Merkmalen aller drei Tierarten
verteilt. Insgesamt gaben 0,3 % der betei-
ligten Revierinhaber ein regelmaBiges Vor-
kommen und 3 % vereinzelte Vorkommen
des Goldschakals an, weitere 2 % der Revie-
re meldeten Vorkommen ohne Angaben der
Haufigkeit. In 78 % der Reviere kommt der
Goldschakal laut Revierinhabern nicht vor.
Die meisten Beobachtungen wurden im Rah-
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Goldschakal
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen Vorkommen gemeldet

. regelmaBiges Vorkommen keine Angabe

Vorkommensdaten sind nicht verifiziert
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier
ein Vorkommen gemeldet hat

©

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen

(siehe S. 60)

men von WILD in Brandenburg, Sachsen-An-
halt und Niedersachsen gemacht. Daten der
Jagerschaften aus Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Sachsen und Schleswig-Holstein lagen
nicht vor. Die tatsdchliche Einschdtzung des
Vorkommens des eher heimlich lebenden
Goldschakals in Deutschland ist jedoch sehr
schwierig. Zudem ist die Verwechslungsge-
fahr mit Rotfuchs und Wolf hoch. Die meis-
ten Bundesldnder erfassen den Goldschakal
nicht systematisch. Es handelt sich vielmehr
um Zufallsfunde beim Luchs- und Wolfsmo-
nitoring. Das BN erstellt anhand der Mo-
nitoringdaten der Bundesldnder jdhrliche
Vorkommenskarten. Im Vergleich zu den of-

Goldschakal

Wildtiererfassungen der Lander

fiziell bestdtigten Nachweisen gemdB den ge-
meinsamen Monitoringstandards der Lander
ist das Verbreitungsgebiet des Goldschakals
laut FE 2023 deutlich gréBer. Den SCALP-Kri-
terien zufolge gilt nur eine Ci-Meldung als
.eindeutiger Nachweis”, darunter fallen be-
statigte Totfunde, hochwertige Fotos, gefan-
gene Individuen, genetische Nachweise oder
verifizierbare Heulaufnahmen (Hatlauf & Bo-
cker 2021). In der Karte des BfN wird das
Monitoringjahr 2022/23 beriicksichtigt. Zu-
dem findet hier keine systematische Abfra-
ge des Goldschakalvorkommens statt, diese
beruhen ausschlieBlich auf Meldungen durch
die Bevolkerung, aus den Monitoringdaten zu

anderen Carnivoren oder aktivem Goldscha-
kalmonitoring der zustdndigen Institutionen.
Ubereinstimmungen gemeldeter Vorkommen
in beiden Karten finden sich im Osten Nie-
dersachsens in der Lineburger Heide und
im 6stlichen Weser-Aller-Flachland. Weitere
Ubereinstimmungen der Vorkommensmel-
dungen im Monitoringjahr 2022/23 finden
sich im Thiringer Becken an der Grenze zum
Hainich sowie in der Westfalischen Bucht
Ndhe Hamm in Nordrhein-Westfalen.

In Baden-Wirttemberg wurden laut FVA
(2025) im Zeitraum 2017 bis 2025 deutlich
mehr Goldschakalnachweise gesichert als
nur fir das eine Monitoringjahr 2022/23
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Art des Goldschakalnachweises in den Jagdbezirken mit Vorkommen
laut Flachendeckender Erfassung 2023
(Mehrfachnennungen méglich)

ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein

Totfund ohne weitere Untersuchung 0,9 %

Sichtbeobachtung

6,1 % Sichtbeobachtung
und Foto/Video

16,9 %

76,1%

Foto/Video

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Goldschakalvorkommen im Jagdjahr 2022/23
in Deutschland laut Flachendeckender Erfassung 2023

ohne Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein

regelmaliges Vorkommen 0,3%

Vorkommen unbekannt 5,1 %

dargestellt. Dabei handelt es sich vermut-
lich um einzelne Nachweise wandernder Tie-
re. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die
Jagerschaft aufgrund ihrer nahezu flachen-
deckenden Prdsenz wichtige Anhaltspunk-
te zur Verbreitung seltener und heimlich le-
bender Arten wie dem Goldschakal geben
kann. Diese Hinweise sind ein wichtiger
Beitrag zum Monitoring von Wildtieren und
kodnnen Grundlage zur weiterfiihrenden Un-
tersuchung und Bestdtigung durch wissen-
schaftliche Einrichtungen sein. Auch wenn
der Fuchs den Goldschakal meidet (Schei-
nin et al. 2006), kénnte im Hinblick auf den
Schutz bestandsgefdhrdeter Arten, wie bei-
spielsweise Bodenbriiter, die Etablierung
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keine Angabe

11,3%

783%

2,9 % vereinzeltes Vorkommen

2,0 % Vorkommen gemeldet

kein Vorkommen

gemeldet

des Goldschakals problematisch sein, da er
die Vielzahl an Fressfeinden noch erweitert.
Umso wichtiger ist eine bundesweit einheit-
liche Beobachtung des Ausbreitungsgesche-
hens dieser Art.

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu kénnen, erfolgte in der FE
2023 zusatzlich eine Abfrage hinsichtlich der
Art des Nachweises. Drei Viertel (76 %) der
Angaben beruhten auf Sichtbeobachtungen
ohne Fotonachweis, was dem C3-Hinweis
(unbestdtigter Hinweis) der SCALP-Kriterien
gleichzusetzen ist und nicht von Experten
uberprift werden kann. 23 % der befrag-
ten Revierinhaber gaben an, Foto- und/oder
Videomaterial der Schakale vorliegen zu

haben, gelegentlich (6 %) in Kombination mit
Sichtbeobachtungen. Zwei Totfunde wurden
gemeldet, die jedoch keiner weiteren Unter-
suchung zugefithrt wurden. Die Dokumen-
tation von Beobachtungen mit Fotos und
Videos sowie die Meldung von Totfunden
sind wertvolle Informationen, die an die zu-
stdndigen Naturschutzbehdrden der Bun-
desldander (www.dbb-wolf.de/Wolfsma-
nagement/bundeslaender/ansprechpartner)
ubermittelt werden sollten, damit eine ein-
deutige Bestdtigung des Vorkommens durch
Experten und somit eine bessere Darstellung
der Verbreitung erfolgen kann.
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Wolf

Canis lupus

Verbreitung und Lebensraum:

Urspriinglich war der Eurasische Wolf in ganz Europa verbreitet. Die direkte Kon-
kurrenz zwischen Mensch und Wolf, insbesondere die Pradation von Nutzvieh durch
den Wolf, fihrte zur Ausrottung in vielen européischen Landern. Im Jahr 1904 wurde
der offiziell letzte frei lebende Wolf in Deutschland geschossen. Nach internatio-
naler Schutzstellung Ende des 20. Jahrhunderts wandern Wélfe Gber die polnische
Staatsgrenze nach Deutschland ein und breiten sich seither aus. Seit dem Jahr 2000
werden nachweislich wieder Wolfswelpen in Deutschland geboren. Wélfe sind sehr
anpassungsfahig und nicht zwangslaufig an Waldhabitate gebunden. Oftmals werden
Truppeniibungspldtze besiedelt.

Lebensraum Nahrung Aktivitdt
Biologie: Jagd/Schutzstatus:

@® bis 50 kg schweres Raubtier

@® lebt in Rudeln aus Elternpaar, Jdhrlingen und Welpen

@ Lebenserwartung bis 13 Jahre

@ erndhrt sich vorwiegend von Paarhufern und Kleinsdugern
@ Ranz von Januar bis Marz

@ nach ca. 63 Tagen Tragzeit Wurf von 4-6 Welpen in einer

Der Wolf wurde 1979 in die Berner Konvention aufgenommen. In der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der Europdischen Union (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) ist der Wolf
seit 2025 nicht mehr in Anhang IV (streng geschiitzt), sondern in Anhang V (geschiitzt)
gelistet. Ungeachtet der Herabstufung missen die EU-Mitgliedsstaaten auch bei
Anhang-V-Arten darauf achten, dass der giinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt.
In Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Hol-

Erdhéhle

stein unterliegt der Wolf dem Jagdrecht, wird jedoch ganzjahrig geschont.

@ ausgepragtes Sozial- und Kommunikationsverhalten

Aus dem Rudel abwandernde Jungwolfe kénnen bis zu 8o km am Tag zuriicklegen.
So lief ein Wolf iiber 1.900 km von der Schweiz bis nach Ungarn, ein anderer legte
knapp 1.200 km Luftlinie von Niedersachsen bis nach Katalonien zuriick.

6lfe leben in Rudeln, die aus einem

Elternpaar und dessen Nachkom-

men bestehen. Ein Rudel umfasst
in Deutschland in der Regel acht Tiere. Hat
sich ein Paar gefunden, wird jahrlich Nach-
wuchs geboren, wobei ein Wurf aus durch-
schnittlich finf Welpen besteht. Wolfe kon-
nen bereits mit zehn Monaten geschlechtsreif
werden, die meisten pflanzen sich ab dem
22. Lebensmonat fort. Etwa ab dem zwei-
ten Lebensjahr wandern Wolfe ab und legen
in ihrer Migrationsphase teilweise iiber
1.000 km zurtick. Die Art gilt als anpassungs-
fahig und kann bei ausreichender Nahrungs-
verfligbarkeit fast {iberall vorkommen. In Eu-
ropa liegen die StreifgebietsgroBen zwischen
140 bis 950 km? und werden hauptsdchlich

von der Nahrungsverfiigbarkeit, insbesondere
der Schalenwilddichte, beeinflusst. In der Lau-
sitz betrug der Durchschnitt von zwolf Rudeln
215 km? (Hatlauf & Hackldander 2022).

Erste Nachweise der Art Canis lupus
stammen bereits aus der Saale-Kaltzeit vor
iiber 130.000 Jahren. Im spdten Pleistozdn
war der Wolf vermutlich in ganz Europa ver-
breitet (Sommer & Benecke 2005). Mit dem
Beginn der Viehhaltung und der Waldweide
kam es zunehmend zu Konflikten, insbeson-
dere durch den Verlust von Nutztieren. Ab
dem 15. Jahrhundert wurde der Wolf stark
bejagt. Auch nach Riickgang des Wolfbe-
standes wurde die Bejagung fortgesetzt, so-
dass Mitte des 18. Jahrhunderts Deutsch-
land weitestgehend wolfsfrei war. 1904 galt

der Wolf in Deutschland dann als ausgerot-
tet. Vereinzelt wanderten Tiere aus Nach-
barlandern ein, wurden jedoch zur Strecke
gebracht. Seit 1990 steht der Wolf in ganz
Deutschland unter strengem Schutz und in
den folgenden Jahren wurden in den 6stli-
chen Bundesldndern immer wieder Wolfe
gesichtet. Den ersten Nachwuchs und somit
das erste Rudel gab es dann im Jahr 2000 in
der sdachsischen Lausitz (Kluth et al. 2002,
Ansorge et al. 2010). Seitdem hat sich die
Population in Brandenburg, Niedersachsen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie in nahe-
zu allen anderen Bundesldndern ausgebrei-
tet. Inzwischen leben Wolfe auch in dicht
besiedelten Regionen, etwa in Nordhessen
oder im Berliner Umland. Laut Dokumenta-
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Art des Wolfnachweises in den Jagdbezirken mit Vorkommen
laut Flachendeckender Erfassung 2023

(Mehrfachnennungen méglich)

ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein

Sichtbeobachtung
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Anteil der Jagdbezirke mit Vorkommen

Sichtbeobachtung

100%

1,6 % Totfund ohne weitere Untersuchung

Bl regelmaBiges Vorkommen
vereinzeltes Vorkommen
Vorkommen gemeldet
kein Vorkommen gemeldet

B Vorkommen unbekannt
keine Angabe

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wolfsvorkommen im Jagdjahr 2022/23
laut Flichendeckender Erfassung 2023

tions- und Beratungsstelle des Bundes zum
Thema Wolf (DBBW 2024) Uberschreiten
die Territorien einiger bestatigter Rudel die
Grenzen mehrerer Bundesldnder. Die Terri-
torien anderer Rudel erstrecken sich tiber
die Landesgrenzen nach Osterreich oder
Tschechien hinweg. Durch die komplette
Zdunung der deutsch-polnischen Grenze
zur Abwehr der Afrikanischen Schweine-
pest (ASP) in den Jahren 2021 und 2022
muss davon ausgegangen werden, dass es
die grenzlibergreifenden Territorien zu Polen
aktuell nicht gibt (DBBW 2024). Der Bestand
wadchst in Deutschland aktuell jdhrlich um
ca. 28 %, regional gibt es jedoch groBe
Unterschiede (Reinhardt et al. 2019, Rein-
hardt et al. 2021, Deutsche Wildtier Stiftung
2025). Das Hauptverbreitungsgebiet des
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Wolfs erstreckt sich von der Lausitz ausge-
hend nach Nordwesten bis in den Norden
Niedersachsens.

Im Rahmen der Flachendeckenden Er-
fassung 2023 erfolgte zum ersten Mal eine
Abfrage der Wolfsvorkommen in der Jager-
schaft. Insgesamt gaben 23 % der beteiligten
Revierinhaber ein regelmdBiges Vorkommen
und 22 % vereinzelte Vorkommen des Wolfs
im Jagdjahr 2022/23 an. In weiteren 3 % der
Reviere gab es ein Vorkommen ohne Spezi-
fikation der Haufigkeit. Damit wurden aus
fast jedem zweiten Revier Wolfe gemeldet.
Die Hauptvorkommen liegen in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen mit Anteilen zwischen
63 und 83 %. Im Saarland meldete nur ein
einziges Revier ein vereinzeltes Vorkommen

von Wolfen. Daten aus Baden-Wirttemberg,
Bayern und Schleswig-Holstein lagen nicht
vor. Die DBBW gibt jedoch fur das Monito-
ringjahr 2022/23 (01.05.2022 - 30.04.2023)
in Baden-Wirttemberg und Schleswig-Hol-
stein jeweils drei Territorien mit vier bzw.
funf Tieren an, in Bayern sind mit zwei
Rudeln, vier Paaren und einem Einzeltier be-
reits sieben Wolfsterritorien bestdtigt. Die
im Rahmen der FE 2023 angegebene Haupt-
verbreitung deckt sich im Wesentlichen mit
den durch das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) offiziell bestdtigten Daten der Bundes-
lander (BfN 2023). Im Rahmen von WILD gab
es in Niedersachsen und Brandenburg neben
den offiziellen Angaben weitere Regionen, in
denen Revierinhaber Wolfe meldeten. Diese
konnen Hinweise auf weitere Vorkommen,

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — MONITORINGJAHR 2022/23



Wolfsvorkommen in Deutschland
im Monitoringjahr 2022/2023
(1.5.2022 - 30.4.2023)

10 km x 10 km Raster

—— Bundesiandgrenzen
Zusammengestellt vom

Bundesamt i Naturschutz (BIN)

nach den Monitoringdaten der Bundeslander
Stand: 02.10.2023

Wolf

Vorkommen im Jagdjahr 2022/23
auf Gemeindeebene

vereinzeltes Vorkommen Vorkommen gemeldet

. regelmaRiges Vorkommen keine Angabe

’Q‘ genetischer Nachweis

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen

Art des Nachweises in Bremen, Niedersachsen und Sachsen nicht abgefragt
Vorkommens- und Nachweisdaten sind nicht verifiziert

Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn mindestens ein Revier
ein Vorkommen gemeldet hat

&

Wanderverhalten und Ausbreitungstenden-
zen geben. In den Stadtstaaten Berlin und
Hamburg gab es in den Randgebieten Nach-
weise einzelner, wahrscheinlich wandernder
Tiere. Die Unterschiede in den Vorkommens-
karten der offiziellen Nachweise des BfN und
der Flachendeckenden Erfassung im WILD-
Monitoring ergeben sich durch unterschied-
liche Methodiken. Die Karte des BfN zeigt
Uberpriifte Hin- und Nachweise aktiver Mel-
dungen aus der Bevodlkerung wie genetische
Proben oder Fotos. Nicht iiberprifbare Hin-
weise wie Sichtbeobachtungen oder Laut-
duBerungen sind nicht mit dargestellt. Die
Fldchendeckende Erfassung hingegen basiert
auf einer nicht iberpriiften freiwilligen An-
gabe mittels Fragebogen in moglichst vielen
Jagdrevieren Deutschlands.

Um die Angaben der Revierinhaber bes-
ser einordnen zu kénnen, erfolgte zusdtzlich
eine Abfrage hinsichtlich der Art des Nach-
weises. Uber die Hilfte (55 %) der Angaben

Kartengrundlage: Datenquellen
©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

(siehe S. 60)

Wildtiererfassungen der Lander

beruhten auf Sichtbeobachtungen ohne
einen weiteren Nachweis, 40 % der befrag-
ten Revierinhaber konnten Foto- und/oder
Videomaterial von Wolfen vorweisen, meist
in Kombination mit Sichtbeobachtungen.
62 Totfunde wurden gemeldet, die keiner
weiteren Untersuchung zugefithrt wurden
und damit nicht als offiziell bestatigt gelten.
Eine Meldung an die zustdndigen Landesbe-
hoérden ist jedoch essenziell, um auch diese
Funde genetisch zu bestdtigen. Bei 136 Wolfs-
meldungen gaben die Revierinhaber an, dass
genetische Analysen stattfanden, sie kdnnen
damit gemaB SCALP-Kriterien als Ci-Nach-
weis eingestuft werden.

Die DBBW geht flir das Monitoringjahr
2023/24 von mindestens 1.601 Wolfsindivi-
duen, davon 19 Einzeltiere, in Deutschland
aus. 46 Paare und 209 Rudel gelten als
nachgewiesen. Im Monitoringjahr 2022/23
waren es laut BfN (2023) noch 184 Rudel. Die
Altersstruktur zeigt dabei einen besonders

groBen Anteil an jungen Wolfen: Von den
etwa 1.600 Wolfen sind mit 781 nachgewie-
senen Tieren fast die Halfte noch in ihrem
ersten Lebensjahr (DBBW 2024).

Neben PraventionsmaBnahmen, wie
wolfssicheren Zaunungen und dem Einsatz
von Herdenschutzhunden, muss ein kiinf-
tiges Wolfsmanagement auch ein regional
differenziertes Bestandsmanagement bein-
halten. Dieses Ziel ist auch im Koalitions-
vertrag formuliert. Allerdings muss bei einer
Bejagung des Wolfs der ginstige Erhaltungs-
zustand der Population gewahrt werden.
Die Reduktion von Mensch-Wildtier-Konflik-
ten - vor allem im landlichen Raum - férdert
die gesellschaftliche Akzeptanz des Wolfs in
der Kulturlandschaft. Deshalb ist eine ziigi-
ge, rechtssichere Entnahme schadenstiften-
der Individuen bzw. Rudel notwendig, um
Konflikte im Bereich der Weidetierhaltung
zu reduzieren.
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Das Tierfund-Kataster — wie helfen Totfundmeldungen bei der

Pravention von Wildunfillen?

Heiko Schmiiser, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Im Projekt Tierfund-Kataster (TFK) wurden in Schleswig-Holstein seit 2011 iiber 80.000 Fundmeldungen zu Ver-
kehrsopfern gesammelt, dabei sind fast 50.000 Wildunfdlle von Schalenwild erfasst worden.

In einer Pilotregion des Landkreises Plon (Abb. 1), in der es
sehr viele Wildunfalle gibt (jahrlich ca. 1.500), wurde auf In-
itiative der Polizei im Jahr 2020 eine ,AG Wildunfdlle” ins
Leben gerufen. Unter Mitarbeit von Verkehrsbehoérde, Kreisjdger-

Teil 1 - WUHA im Projektgebiet
Im Zeitraum von 2014 bis 2018 wurden dem TFK aus dem Kreis Plén
1.833 Tierfunde gemeldet. Zusammen mit den ca. 4.900 Wildunfall-
meldungen der Polizei ergaben sich daraus insgesamt 125 Strecken-
abschnitte, die iber zehn Unfdlle pro km in diesem Funf-Jahres-
Zeitraum aufwiesen. Um mit den MaBnahmen sinnvoll zu starten,
wurde entschieden, zundchst die zehn am stdrksten betroffenen
Wildunfallhdufungsabschnitte (WUHA) eingehender zu betrachten.
Es handelte sich um neun Abschnitte auf BundesstraBen und einen
auf einer LandesstraBe mit 2,1 bis 4 km Lange, wobei im betrachte-
ten Zeitraum jeweils tiber 20 Wildunfdlle pro km vorhanden waren.
Es folgte fir jeden Abschnitt eine Dokumentation der Beschil-
derung und des Bewuchses. Insbesondere wurde auf Geschwindig-

schaft und Jagdbehorde wurde iber den Kreisjagermeister das Tier-
fund-Kataster hinzugezogen. Ziel der AG ist es, MaBnahmen zu er-
greifen, die die Wildunfallzahlen senken oder zumindest nicht weiter
steigen lassen.

Abb. 1: Projektgebiet in Landkreis
Plon sowie Lage der Wildunfall-
haufungsabschnitte (WUHA)

im Projektgebiet des Kreises

Plon der Jahre 2014 bis 2018.

keitsbeschrdnkungen und Wildwechselschilder (Verkehrszeichen
142) geachtet. Die Beschrdnkung der Hochstgeschwindigkeit ist da-
bei meistens an Kreuzungen und Siedlungen angeordnet worden
und nur in geringem MaBe im Zusammenhang mit Wildwechseln
(Beispiel Abb.2).

Im Rahmen der AG wurden nun mittels Ortsbegehungen beson-
ders betroffene Teilabschnitte innerhalb eines WUHA begutachtet.
Die Kreisverkehrsbehdrde ordnete daraufhin eine neue Beschilde-
rung an; so wurde z. B. das Verkehrszeichen 142 ,Wildwechsel" auf
besonderen Tragertafeln aufgebracht.

Beginnend mit der B 430 fand dieses Vorgehen im Laufe der Jahre
an allen detektierten WUHA statt. Alle MaBnahmen sollen nach spa-
testens funf Jahren auf ihre Wirksamkeit hin iberpriift werden.
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Abb. 2: Beispiel einer Dokumentation an einem WUHA: Situation der Sichtverhéltnisse (links) und der Beschilderung (rechts)
an der B 430 unter Zuhilfenahme von Daten aus dem Tierfund-Kataster. (Grafik und Foto: Hammerschmidt 2021).

Teil 2 - Warum die WUHA dort sind, wo sie sind
Dass versucht wird, mit MaBnahmen der Verkehrslenkung die Zahl
der Wildunfalle zu verringern, ist sehr zu begriiBen und notwendig.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht schon im Planungspro-
zess oder bei der StraBenunterhaltung eine Minimierung geférdert
werden kann, sofern die Ursachen, die zur Entstehung der WUHA
fuhren, ermittelt werden konnen.

Um Hinweise auf Ursachen zu erhalten, wurden im Rahmen ei-
ner Pilotstudie des Deutschen Jagdverbandes e. V. (DJV) (Schmiiser
et al. 2023) zwei Raumebenen betrachtet: zum einen die direkte
Umgebung entlang der WUHA und zum anderen ein groBerer rdum-
licher Bezug in der Landschaft. Diese wurden mit Referenzstrecken
verglichen.

Der Nahbereich

Im Nahbereich wurde ein Vergleich zwischen den zehn unfalltrdch-
tigsten WUHA und weniger unfalltrachtigen vergleichbaren StraBen-
abschnitten durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass StraBenabschnitte,
die in Dammlagen, also gegentiber der Umgebung erhoht, verlaufen,
besonders unfalltrachtig sind (Abb. 3).

50
H WUHA
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Anteil der
Gesamtfahrstrecke (in %)

o

o

Dammlage

Einschnittslage
StraBBenlage

Sichteinschrankende Vegetation wie Walder, Wallhecken (Knicks)
und Biische sind als weiterer relevanter Parameter im Vergleich sig-
nifikant hdaufiger an WUHA als an den Kontrollstrecken anzutreffen.

Allerdings ist der Vergleich von WUHA und Kontrollstrecken
komplex, und Landschaftsmerkmale und ihre Kombination weisen
eine hohe Varianz auf. Aufgrund der kleinen Stichprobe in der Stu-
die konnten daher zumeist keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu
weiteren Einflussfaktoren wie FuB- und Radwegen oder Banketten
und Grdben gezogen werden.

Weitere Untersuchungen mit einer gréBeren Stichprobe wiir-
den zu einer héheren Sicherheit der Aussagen zu diesen sonstigen
Merkmalen beitragen.

Der Landschaftsbezug

Sollten die WUHA in einem landschaftlich begriindeten Zusammen-
hang zu waldahnlichen Habitaten stehen, kénnten Planungsbehérden
nicht nur zur Wildunfallvermeidung Hinweise auf mégliche (zukiinf-
tige) Konflikte oder Lenkungsmoglichkeiten erhalten. Zudem lieBen
sich Ideen fiir die Entwicklung eines Wildtierwegeplans ableiten.

B Referenzabschnitte 45
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Abb. 3: Vergleich der zehn Wildunfallhdufungsabschnitte mit zehn Referenzstrecken im Kreis Plon.

Lage der StraBe zum Umland (S. Gercken 2022).
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Abb. 4: Ergebnis der
Modellierung des Wald-/
Feldholz-Habitatnetzes und
Lage der Wildunfallh&u-
fungsabschnitte (WUHA).

Die Frage nach groBraumigen Ursachen fir die Lage von WUHA
im StraBennetz wurde mittels eines angepassten Modellansatzes fir
+groBraumig funktionsfdhige dkologische Beziehungen" (vgl. Hanel
2007) zu Kklaren versucht, wobei Rehe und ihr Verhalten im Vor-
dergrund stehen. Denn die hdufigsten Opfer von Wildunfdllen sind
zumeist Rehe, gefolgt mit weitem Abstand von Wildschweinen und
den drei Hirscharten Schleswig-Holsteins. Allen gemeinsam ist, dass
sie in unserer Kulturlandschaft Walder, gebiisch- und baumreiche
Moore sowie Feldgehélze als Einstande bevorzugen oder sich davon
leiten lassen.

Uber ein geometrisches Verfahren in einer GIS-fahigen Daten-
bank wurde durch GIS-Techniken (Puffern und Zurtickpuffern um die
Wilder und Gebiische) ein Wald-Feldholz-Habitatnetz erstellt. Da-
bei wurde in Abstdanden von 100m, 200m und 500m gestuft vorge-
gangen, um das Netzwerk zu modellieren (Abb. 4). Als Datengrund-
lage wurden Geometrien und Attribute aus den amtlichen ATKIS/
ALKIS-Daten gewdhlt.

Nachfolgend wurden die WUHA des Projektgebietes (nunmehr
Drei-Jahres-Zeitraum) neu berechnet und iber das erzeugte Habi-
tatverbundnetz gelegt.

Eine sehr hohe Anzahl der WUHA (19 von 21) liegt in der
Distanzklasse von soom des Habitatnetzes. In diesen WUHA liegen
31 % aller Wildunfallmeldungen. Das zeigt, wie wichtig die Lage von
Wadldern und Gehélzen fur das Wildunfallgeschehen ist.
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In der Distanzklasse 100m befinden sich 25 % der Meldungen.
Die Biotopverbundplanung des Landes Schleswig-Holstein umfasst
nur einen Bruchteil der prioritdren Wildwege bzw. WUHA. Sie miiss-
te dringend um einen Wildwegeplan, vergleichbar zum Generalwild-
wegeplan in Baden-Wiirttemberg, ergdanzt werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass eine verstdrkte Bertuicksichti-
gung von Landschaftsmerkmalen, insbesondere der Wald- und Ge-
hoélzverteilung, sowie die Weiterentwicklung des Habitatnetzmodells
entscheidend fur die Vermeidung von Wildunfdllen und die Siche-
rung von Wildtierwegen sind.

Schlussfolgerungen:

* Die Ergebnisse ermdglichen die Bewertung von Landschafts-
merkmalen, insbesondere der Ndhe von Gehélzen und Waldern,
fiir das Wildunfallgeschehen.

¢ Das Habitatnetz, speziell mit gréReren Entfernungen (500 m),
ist eine wichtige Grundlage fiir Planung und MaBnahmen zur
Minderung von Wildunfallen.

* Weitere Analysen mit gréBerer Stichprobengréfe und einer
detaillierteren Betrachtung von Lebensraumtypen und Arten
wiirden zu praziseren Ergebnissen fiihren, weitere Unfallfaktoren
aufdecken und entscheidungsrelevante Grundlagen fiir eine ge-
zielte Sicherung von Wildtierwegen bereitstellen.
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Jahresstrecken beim Waschbdren in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben

(siehe S. 58-59).

Nahrung

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:
Der urspriinglich aus Nordamerika stammende Waschbar kommt nach Freilassungen
und Ausbriichen aus Pelztierfarmen (u. a. Edersee/Hessen, Strausberg/Brandenburg,

Harz) seit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Er bevorzugt
Feuchtgebiete, gewdsserreiche Mischwalder und strukturreiche Auen mit héhlenrei-

chem Altholzanteil. Aufgrund seiner hohen Anpassungsfahigkeit besiedelt er auch
Agrarlandschaften, strukturarme Forsten und urbane Lebensrdaume.

Jagd/Schutzstatus:

Wegen seiner starken Ausbreitung steht der Waschbar mittlerweile in allen Bundes-

landern im Jagdrecht mit unterschiedlichen Jagdzeiten.

Bei hohen Dichten leben Waschbdren in Gruppenterritorien. Dabei bilden sich
Gruppen von miteinander verwandten Weibchen (Fahen mit Nachkommen) und
Riidenkoalitionen mit zwei und mehr Mdnnchen, die liberwiegend nicht verwandt
und aus ihrem urspriinglichen Geburtsgebiet abgewandert sind.

'aschbaren kommen seit den ers-

ten Aussetzungen Ende der 1920er-

Jahre mittlerweile fast 100 Jahre in
Deutschland vor (Niethammer 1963). Die Aus-
breitung verlief zundchst langsam und wurde
kaum bemerkt (Gorner 2011). Erst mit dem
Anstieg der Jagdstrecken und der Zunahme
an Beobachtungen ab den 19goer-Jahren er-
hielt der Waschbar mehr Aufmerksamkeit.
Seit Beginn des WILD-Projektes werden die
Vorkommen regelmdBig dokumentiert. Zu
Beginn der Erfassung im Jahr 2006 noch in
einem GroBteil der Jagdbezirke fehlend, kom-

Waschbar

men Waschbdren aktuell laut FE 2023 in 69 %
der beteiligten Jagdbezirke vor (ohne Bayern
und Schleswig-Holstein). Das ist gegeniiber
der FE 2021 ein Plus von 11 Prozentpunkten.
Die Schwerpunkte der Vorkommen liegen
nach wie vor im Nordosten und in der Mitte
Deutschlands mit den Bundesldndern Sach-
sen-Anhalt (98 %), Brandenburg (97 %) und
Hessen (95 %). Hier ist von einer flachende-
ckenden Verbreitung auszugehen. Aber auch
in den meisten anderen Bundesldndern sind
Waschbdren mittlerweile in iber der Halfte
der beteiligten Jagdbezirke gemeldet worden.

In Schleswig-Holstein hat die Erfassung im
Jahr 2020 einen Vorkommensanteil von 51 %
der beteiligten Jagdbezirke ergeben, wobei die
Schwerpunkte im stidlichen Landesteil lagen.
Verbreitungsliicken sind aktuell noch an den
westlichen AuBengrenzen Niedersachsens,
Nordrhein-Westfalens und Baden-Wiirttem-
bergs zu erkennen. Das Saarland ist mit ei-
nem Vorkommensanteil von 28 % das Bundes-
land mit der geringsten Waschbdrverbreitung.
Aktuelle Vorkommensdaten aus Bayern stan-
den zum Zeitpunkt der Auswertung nicht zur
Verfiigung. Anhand der Jagdstreckenentwick-
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(siehe S. 60)

lung in den letzten Jahren ist aber auch dort
von einem zunehmenden Waschbdrenvor-
kommen auszugehen (Datenspeicher Jagd
Eberswalde, TI).

Innerhalb von Europa bildet Deutschland
den Vorkommensschwerpunkt des Waschba-
ren (Fischer et al. 2017). Er ist mittlerweile
sogar eines der haufigsten wild lebendenden
Raubtiere, sein Bestand wird fiir Deutschland
auf tber 1,3 Mio. Tiere geschdtzt (Nehring
2018). Gegentber einer Angabe aus dem Jahr
2012 mit 500.000 Waschbdren hat sich die
Population damit mehr als verdoppelt (Mich-
ler & Michler 2012). Feuchthabitate stellen
besonders giinstige Lebensraume fir den

b

keine Angabe

Vorkommen gemeldet

. Vorkommen unbekannt

Wildtiererfassungen der Lander

Waschbdren dar, weil hier einerseits ein sehr
gutes Nahrungsangebot mit Weichtieren,
Insektenlarven und Amphibien vorhanden ist
und sie andererseits mit den Altbaumbestdn-
den ideale Strukturen fur Schlafpldtze bieten
(Hermes et al. 2011). Zur Nahrungsaufnahme
sind Offenlandbereiche mit ihren Feldfriich-
ten ebenfalls attraktiv. Strukturreiche Wald-
bestdnde mit hohem Laubholzanteil werden
gegeniiber Nadelwdldern bevorzugt (Her-
mes et al. 2011). Hohere Gebirgslagen und
Gebiete mit kdlteren Temperaturen in Ver-
bindung mit Schnee sind keine geeigneten
Lebensrdume (Kochmann et al. 2021). Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine zukiinftige

weitere Ausbreitung des Waschbdren in die
noch nicht besiedelten Gebiete Deutsch-
lands zu erwarten. Sollten sich die durch die
Klimakrise milderen Winter fortsetzen, ist
eine Besiedlung der Alpenregion und der
héheren Mittelgebirgslagen auch nicht mehr
auszuschlieBen.

Ausschlaggebend fiir das Vorkommen
und die starke Ausbreitung sind demnach
zum einen die vorhandenen Nahrungsres-
sourcen und zum anderen das Temperatur-
und Niederschlagsgeschehen (Duscher et al.
2018). Dies ist vermutlich auch ein Grund,
warum Waschbdren in Siedlungsberei-
chen in besonders hohen Dichten von tber
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Waschbadrvorkommen in Deutschland laut

Flachendeckenden Erfassungen 2011, 2017 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Streckenanteile beim Waschbaren im Jagdjahr 2022/23
laut Flachendeckender Erfassung in Deutschland 2023

ohne Baden-Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein

Fall- und Unfallwild 6 %

Fangjagd

100 Tieren pro 100 ha (Michler 2004) vor-
kommen kdnnen.

Aufgrund der steigenden Waschbar-
populationen mehren sich seit Jahren die
Mitteilungen von Ornithologen, Jdgern und
anderen Naturschiitzern iiber negative Aus-
wirkungen auf das lokale Vorkommen ge-
schiitzter Arten. Mittlerweile gibt es Belege
fir den Einfluss des Waschbdren auf Vogel-
bestande sowie Amphibien- und Reptilien-
populationen (Fischer et al. 2020, Drong &
Gockel-Bohner 2022, SchneeweiB et al. 2019).
Um dem entgegenzuwirken, ist ein nachhal-
tiges Pradationsmanagement notwendig.
Ergebnisse von Forschungsprojekten zeigen,

Waschbar

40%

dass mit geeigneten Methoden in einem be-
grenzten Gebiet durch intensive Jagd eine
Absenkung des Waschbdrbestandes moglich
ist und positive Effekte auf den Bruterfolg
erzielt werden kénnen (Fischer et al. 2020).

Die Jagdstrecke des Waschbdren steigt in
Deutschland seit Jahren stetig an. In einigen
Bundesldndern ist sie sogar bereits hoher als
beim Rotfuchs. Im Jagdjahr 2023/24 hat die
Jagdstrecke bundesweit 239.162 Waschba-
ren betragen. Sie ist damit in dem betrach-
teten Zeitraum seit 2002/03 um mehr als
das Zehnfache angestiegen. Eine effektive
Bejagung ist vor allem durch die Fangjagd
moglich. Im Rahmen der FE 2023 wurden

Erlegung (ohne Fangjagd)

die Revierinhaber befragt, wie viele Wasch-
bdren zur Strecke kamen und wie sie erlegt
wurden. Die groBten Streckendichten wur-
den in den Kerngebieten Hessen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg erzielt. Der An-
teil der Fangjagd war mit insgesamt 40 %
hoch, variierte aber in den einzelnen Bun-
desldndern. Besonders aktiv erfolgt die Fang-
jagd in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Nordrhein-Westfalen mit jeweils etwa 50 %
Streckenanteil. In Berlin ist die Fangjagd
nur auf Antrag erlaubt. Hier ist der An-
teil an Fall- und Unfallwild mit 21 % sehr
hoch. Im gesamtdeutschen Vergleich betragt
dieser nur 6 %.
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Nutria

Myocastor coypus

Lebensraum

e
Biologie:

® bis 10 kg schweres Nagetier mit orangefarbenen Zdhnen und
rundem Schwanz

@ bevorzugt Pflanzenkost wie Wasserpflanzen und Ackerfrichte,

seltener auch tierische Kost wie Muscheln oder Schnecken

@ lebt meist paarweise oder in Familienverbanden, standort-
und reviertreu

® Geschlechtsreife mit 6—-8 Monaten, Paarung ganzjahrig
moglich, 2-3 Wiirfe pro Jahr

@ Tragzeit knapp 5 Monate, 4-8 Jungtiere

@ grabt Baue im Uferbereich von Gewdssern stets oberhalb
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100.000

80.000

60.000

40.000
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o 1

Min. Max.
6.374 117.426
2003/04 2023/24

Jahresstrecken bei der Nutria in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben
(siehe S. 58-59).

Aktivitdt

Nahrung

Verbreitung und Lebensraum:

Die aus Sidamerika stammende Nutria wurde ab 1926 in Deutschland als Farmtier
fir die Fleisch- und Pelzgewinnung gehalten. Wenige Jahre spater entkamen die
ersten Tiere oder wurden gezielt ausgesetzt und es etablierten sich frei lebende
Populationen. Sie besiedeln Flisse, Seen und Teiche mit R6hrichtsaum und sind
auch an Gewadssern in stddtischen Bereichen zu finden.

Jagd/Schutzstatus:

GemadR Bundesjagdgesetz ist die Nutria keine jagdbare Art. Aufgrund ihres Einflusses
auf wasserbauliche Anlagen wie Deiche und Damme sowie auf die Flora der Uferzonen
besteht die Notwendigkeit einer konsequenten Regulierung der Vorkommen. In den
meisten Bundesldndern ist sie daher in das Jagdrecht aufgenommen und mit einer

der Wasserlinie

Jagdzeit versehen worden.

Das Wildbret der Nutria ist dhnlich des Kaninchens besonders zart und cholesterin-
arm und damit bestens fiir eine Verwertung geeignet. Die Untersuchungspflicht auf
Trichinen bei Nutrias ist in Deutschland mit der Anderung der Tier-Lebensmittel-

Hygieneverordnung (LMHV) am 19. Juni 2020 entfallen.

ie Nutria gilt in Deutschland als eta-

blierte Art, sie wurde auch in die

Unionsliste der gebietsfremden in-
vasiven Arten aufgenommen. Ab den 1930er-
Jahren in der freien Wildbahn vorkommend,
wurde die zunehmende Verbreitung durch
wiederkehrende Populationseinbriiche in
kalten Winterjahren zundchst verkannt. Den
Ergebnissen der FE 2023 zufolge kommen
Nutrias mittlerweile in 35 % der beteiligten
Jagdbezirke Deutschlands vor (ohne Bayern
und Schleswig-Holstein). Die Hauptvorkom-

men liegen in den Tieflandregionen Nord-
deutschlands: Nordrhein-Westfalen (60 %),
Niedersachsen (55 %) und Sachsen-Anhalt
(50 %). Die groBen FlieBgewdsser Rhein, Ems,
Weser und Elbe sowie deren Nebenarme bie-
ten den Tieren ideale Lebensgrundlagen. In
Bremen (93 %) und Hamburg (72 %) ist eine
starke urbane Besiedlung festzustellen. In
Schleswig-Holstein lagen die Nutriavorkom-
men im Jahr 2020 bei 24 % der Jagdbezirke.
Im duBersten Nordosten und in den Mittelge-
birgsregionen ist die Nutria weniger verbrei-

tet. Gegeniiber der Erfassung im Jahr 2015 ha-
ben sich die bundesweiten Nutriavorkommen
von 16 % auf 35 % Anteil mehr als verdoppelt.
Besonders hoch war die Zunahme in Bremen
mit + 78 Prozentpunkten sowie in Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen mit einem Plus
von 34 bzw. 30 Prozentpunkten. Im Vergleich
zur letzten Erfassung im Jahr 2021 hat es auf
Bundesebene nur eine geringe Verdnderung
(+ 3 Prozentpunkte) gegeben. Die Entwicklung
war in den Bundesldndern recht unterschied-
lich. In Rheinland-Pfalz sind die Vorkommen
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Nutria
Anteil der Reviere mit Vorkommen
im Jagdjahr 2022/23 auf Gemeindeebene

=0* @ >50bis75%

>0 bis 25% @ > 75bis100%

> 25 bis 50%

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene im Jahr 2020

&

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen:

(siehe S. 60)

zuriickgegangen. Dies ist vermutlich auf die
Auswirkungen des Hochwassers im Ahrtal
und in umliegenden Regionen zuriickzuftih-
ren. Bei mehrwochigen Uberschwemmungen
kann es bei der Nutria zu Populationseinbrii-
chen kommen (Doncaster & Micol 1990).
Europaweit wird davon ausgegangen,
dass die Ausbreitung der Nutria noch nicht
abgeschlossen ist. Demnach sind fast 43 %
der Habitate Europas als geeignet eingestuft
und davon bisher knapp drei Viertel besetzt
(Schertler et al. 2020). Limitierende Fakto-

Nutria

keine Angabe

Vorkommen gemeldet

. Vorkommen unbekannt

Wildtiererfassungen der Lénder

ren flir Nutrias sind kaltes Wetter und da-
mit einhergehend ldngere Frostperioden mit
zugefrorenen Gewdssern und Schneelage
(Heidecke & Rieckmann 1998). Die zuletzt
hdufig milden Winter in Deutschland (Deut-
scher Wetterdienst) haben die Wintersterb-
lichkeit insgesamt auf einem sehr geringen
Niveau gehalten, sodass sich Nutrias weiter
ausbreiten konnten.

Lokal kommt es zu erheblichen Scha-
den durch Untergrabungen an Flussufern
und Deichen (Scheide 2012). Zudem ver-

ursachen Nutrias zunehmend Schdden an
landwirtschaftlichen Kulturen wie Mais und
Zuckerriiben. Durch Wurzel- und Knollen-
fraB beschddigen sie die Ernte. Aus ihrer
urspriinglichen Heimat ist dieses Verhalten
nicht bekannt. Es wird hierzulande mit der
Ndahe landwirtschaftlicher Flachen zu den
besiedelten Gewdssern erklart (Schertler
et al. 2020, Gethoffer & Siebert 2020).
Zudem koénnen Uferréhrichte und Schwimm-
blattzonen durch FraB stark geschddigt wer-
den, was Auswirkungen auf das Flussbett
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Nutriavorkommen in Deutschland laut

Flachendeckenden Erfassungen 2015, 2021 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Streckenanteile bei der Nutria im Jagdjahr 2022/23 laut
Flachendeckender Erfassung in Deutschland 2023
ohne Baden-Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein

Fall- und Unfallwild 2 %

Fangjagd

hat und zu verstarkter FlieBgeschwindig-
keit fithren kann. Damit gehen Verluste von
Brut- und Nahrungshabitaten fiir Fische,
Vogel und Insekten einher (Bertolino et al.
2012, Nehring et al. 2015).

Durch Fitterung, klimatische Vortei-
le und Einschrankungen bei der Jagd sind
Nutrias mittlerweile besonders hdufig in
stadtischen Bereichen vorzufinden, wo sie
auch tagaktiv werden und ein groBes Ver-
mehrungspotenzial haben (Gethoffer &
Siebert 2020). Hier bleibt im Falle starker
Winter- bzw. Kalteeinbriiche sowie Hoch-

48

44%

wasserereignisse immer eine Reproduk-
tionszelle vorhanden (Heidecke & Rieck-
mann 1998).

In den meisten Bundesldndern ist die
Nutria mittlerweile in das Jagdrecht aufge-
nommen worden bzw. besteht iiber beson-
dere Erlasse oder Genehmigungen die Mog-
lichkeit einer Entnahme. Die bundesweite
Nutriastrecke lag im Jagdjahr 2023/24 bei
117.426 Tieren. Nachdem die Jagdstrecke in
den letzten beiden Jahren etwas zurickge-
gangen war, ist dies ein neuer Rekordwert.
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen

Erlegung (ohne Fangjagd)

haben mit zusammen 71 % die groBten An-
teile an der Jagdstrecke Deutschlands. Im
Verhaltnis zur Jagdflache werden die hochs-
ten Streckendichten in Bremen und Ham-
burg erreicht. Die Fangjagd spielt mit 44 %
Streckenanteil eine wesentliche Rolle bei der
Bejagung. Besonders intensiv wurde sie in
Bremen und Niedersachsen mit 62 bzw. 53 %
Streckenanteil ausgetbt. Fall- und Unfallwild
ist mit 2 % zu vernachldssigen.
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Nilgans

Alopochen aegyptiacus

Lebensraum
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Jahresstrecken bei der Nilgans in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit und
eine artenscharfe Ganseerfassung haben (siehe S. 58-59).

Nahrung

Aktivitdt

Biologie:

@® bis 2,5 kg schwere invasive Art

® Nahrung besteht Giberwiegend aus Grasern, Sdmereien
und Wasserpflanzen, aber auch aus Wintergetreide und ande-
ren landwirtschaftlichen Grinpflanzen, selten tierische Kost

@ keine feste Brutzeit, Brutdauer 28-30 Tage

® hohe Nachwuchsrate mit 5-12 Eiern

@ flexibel bei der Wahl des Nistplatzes, jedoch stets in
Gewdsserndhe

® dulden wdhrend der Brut keine Konkurrenz

Verbreitung und Lebensraum:

Die Nilgans ist urspriinglich in Afrika und auf dem Balkan beheimatet. Die europdi-
sche Teilpopulation erlosch allerdings im 18. Jahrhundert. Ab dem 17. Jahrhundert
gelangten Nilgdnse aufgrund ihres exotischen Aussehens als Ziergefliigel in Parks
nach GroRbritannien. In den 1960er-Jahren erfolgten Ansiedlungen in Parks der
Niederlande, spater auch in Belgien. Entflohene Tiere bildeten wild lebende Nil-
ganspopulationen, die schnell anwuchsen und sich zunehmend auch in Deutsch-
land ausbreiteten. Nilgdnse besiedeln wie in ihrer afrikanischen Heimat fast jeden
Gewadssertyp, wichtig sind Nahrungsressourcen in Gewdsserndhe.

Jagd/Schutzstatus:

Die Nilgans ist seit 2017 in der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten. Eine
Bejagung der Nilgans ist die Umsetzung der EU-VO Nr. 1143/2014, da dies der Einddm-
mung dient. In 14 von 16 Bundesldndern ist eine Jagdzeit fir die Nilgans festgelegt.
In Berlin und Hamburg darf sie nicht bejagt werden (BfN 2019b).

Nilgdnse gehéren zu den Halbgdnsen ( Tadorninae). Diese sind ndher mit den Enten
und Sdgern verwandt als mit den echten Géansen. Die Nilgans ist die einzige Vertrete-
rin ihrer Gattung Alopochen, drei weitere Arten sind ausgestorben.

eit den ersten Brutnachweisen in

Rheinland-Pfalz und Nordrhein-

Westfalen in den 198cer-Jahren (Bauer
et al. 2005, Bos et al. 2005) ist ein stetiger Be-
standsanstieg und eine rasche Arealauswei-
tung der Nilgans in Deutschland zu beobach-
ten. So waren bereits in den 199oer-Jahren
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hessen
und Bayern besiedelt (Bauer & Woog 2008).
Spater folgte die Ausbreitung in weitere Regi-
onen. Mittlerweile kommen Nilgdnse in ganz
Deutschland vor, seit 2009 gelten sie als eta-
bliert (Schropp et al. 2016). Laut den letzten

Nilgans

ornithologischen Kartierungen in den Jahren
2017 bis 2022 lag der Bestand bei 11.000 bis
15.500 Paaren (Gerlach et al. 2025).

Die Ergebnisse der Fldchendeckenden
Erfassung 2023 bestatigen die zunehmenden
Vorkommen der Nilgans. Aus tiber der Halfte
der beteiligten Jagdbezirke (54 %) wurde ein
Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 gemeldet
(ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein), wobei es sich bei den Angaben aus
Niedersachsen und Bremen um das Win-
tervorkommen handelt. Damit kommt die
Nilgans mittlerweile in mehr Revieren vor

als die Graugans. Besonders hohe Vorkom-
mensanteile sind in Nordrhein-Westfalen
(76 %) und Hessen (73 %) vorhanden sowie in
den Stddten Bremen und Hamburg (9o bzw.
75 %). Mit 17 % Vorkommensanteil ist die
Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
aktuell am geringsten. Gegeniiber den vor-
herigen Erfassungen in WILD setzt sich der
Ausbreitungstrend fort: zunehmende Ver-
breitung im Osten und Siiden Deutschlands
sowie Verdichtung der Vorkommen im Nord-
westen. Insgesamt ist nochmals eine deutli-
che Zunahme der Vorkommensanteile von
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Nilgans

Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und
Brutvorkommen im Friihjahr 2023
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet Brutvorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet keine Angabe

. Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat
Kartengrundlage
©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen:

(siehe S. 60)

16 Prozentpunkten gegeniiber der letzten Er-
fassung im Jahr 2017 zu verzeichnen (ohne
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein).
Profitieren konnte die Nilgans von guten
Lebensraumbedingungen sowie ihrer hohen
Anpassungsfdhigkeit und Konkurrenzstdrke
(Gyimesi & Lensink 2010). GroBere Liicken
sind vor allem in den Mittelgebirgsregionen
mit groBen zusammenhdngenden Waldgebie-
ten und fehlenden Oberfldchengewdssern ab
500 m NN zu erkennen, wie im Schwarz-
wald, Erzgebirge, Harz und in der Schwabi-
schen Alb. Natrliche Einflussfaktoren, die

50

Wildtiererfassungen der Lander

die Mortalitdt erhdhen und damit die Be-
standsentwicklung der Nilgans beeinflussen
konnten, sind strenge Winter und schlech-
tere Nahrungsverfiigbarkeit (Lensink 1999).
Beide Umstdnde sind in den letzten Jahren
nicht aufgetreten.

Aus 26 % der beteiligten Jagdbezirke
wurde ein Brutvorkommen gemeldet (ohne
Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein).
In Bremen (73 %), Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen (beide 41 %) war der Brut-
anteil im Frithjahr 2023 am héchsten. Die
Brutvorkommen haben sich somit seit der

ersten Erfassung im Jahr 2009 mehr als ver-
doppelt. In Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg sind mit 2 bzw. 4 % die Brut-
vorkommen in den beteiligten Jagdbezirken
bisher am geringsten.

Gegeniber der FE 2017 gab es in eini-
gen Bundesldndern einen leichten Riickgang
der Brutvorkommen, so in Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
im Saarland. Der bundesweite Anstieg war
mit 2 Prozentpunkten (ohne Bayern, Sach-
sen und Schleswig-Holstein) dadurch nicht
so stark ausgepragt wie in den Vorjahren.
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Nilgans in Deutschland laut

Flachendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Das kann darauf hindeuten, dass weniger ge-
eignete Brutpldtze vorhanden sind. Eine dhn-
liche Stagnation der Brutvorkommen wurde
auch schon in den Niederlanden festgestellt
(Gyimesi & Lensink 2012). Vor allem in stad-
tischen Bereichen sind geeignete Brutpldtze
ein limitierender Faktor, da das beanspruchte
erritorium von Paaren mit Jungen groB ist.
Beobachtungen zeigen, dass es durch Revier-
auseinandersetzungen zu Jungtierverlusten
kommt und erneute Brutversuche stattfin-
den (Weirich et al. 2021). Nilgdnse kénnen
auf landwirtschaftlichen Flachen vor allem
dann Schdden verursachen, wenn es in den
Herbst- und Wintermonaten eine zeitliche
und rdumliche Konzentration gibt (Schropp
et al. 2016, Lanz et al. 2022). Auch groBe An-
sammlungen wahrend der Mauser gefdhrden
landwirtschaftliche Kulturen. Die Verunrei-
nigung von Futtermitteln durch Gansekot
wird ebenfalls diskutiert (Gyimesi & Len-
sink 2010). Vor allem in stadtischen Berei-
chen kommt es zu Konflikten mit Nilgansen.
Hier erregen die Hinterlassenschaften auf
offentlichen Griinanlagen und in Freibadern
zunehmend Argernis, eine Gesundheitsge-
fahrdung ist nicht auszuschlieBen. Aus die-

Nilgans

2009
2013

2017
2023
2009
2013
2017
2023
2009
2013
2017
2023
2009
2013
2017
2023
2009
2013
2017
2023
2009
2013
2017
2023

sen Griunden wird vielerorts eine Regulie-
rung der Art gefordert.

Aufgrund der starken Ausbreitung und
zur Schadensabwehr wurde die Nilgans mitt-
lerweile bis auf Berlin und Hamburg in allen
Bundesldndern mit einer Jagdzeit versehen.
Die Jagdzeiten variieren in den einzelnen
Bundesldndern zwischen drei Monaten und
einer ganzjahrigen Bejagung unter Beriick-
sichtigung des Elterntierschutzes.

Im Jagdjahr 2004/05 wurden erstmals
Nilgdnse in Deutschland erlegt. Seitdem fin-
det eine nachhaltige Bejagung der Gans und
Nutzung als wertvolles Nahrungsmittel statt.
Die Strecken steigen entsprechend der Po-
pulationsentwicklung kontinuierlich an und
liegen mittlerweile im Jagdjahr 2023/24 bei
uber 40.000 Gdnsen. Die Nilgans hat damit
nach der Graugans die zweithdchste Gdnse-
strecke in Deutschland. Die hdchsten Stre-
cken werden mit einem Anteil von Uber
60 % an der Gesamtstrecke in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen erzielt.

Neben einer jagdlichen Lenkung zur Ab-
wehr von Schdden auf landwirtschaftlichen
Flachen spielen vor allem geeignete Anbau-
konzepte eine groBe Rolle, um den Bewei-
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dungsdruck zu senken. So kénnte der Verzicht
auf attraktive Wintergetreide- oder Raps-
schldge in der Ndhe von Schlafgewdssern bei
gleichzeitigem Belassen von Stoppeln bzw.
Anbau von Zwischenfriichten als Asungs-
flachen zu positiven Effekten im Gdnse-
management fithren (Lanz et al. 2022).

Im Rahmen des Gansemanagements in
stddtischen Bereichen wird, wie auch bei
Kanada- und Graugans, in einigen Bundes-
landern eine Uberwachung und Manipula-
tion der Gelege durchgefiihrt. Abweichend
von § 22 Abs. 4 Satz 4 des Bundesjagdgeset-
zes kann unter Beachtung der in Art. 9 Abs.
1und 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richt-
linie 2009/147/EG) genannten MaBgaben und
Voraussetzungen das Ausnehmen oder Un-
fruchtbarmachen der Gelege von Federwild
gestattet werden, sofern es keine anderen
zufriedenstellenden Lésungen gibt. Diese
MaBnahmen werden ausschlieBlich durch
geschulte und beauftragte Personen durch-
gefiihrt. Es verbleibt ein Teil unbehandelter
Eier im Nest, damit ein normales Brutverhal-
ten stattfindet und es zu keinen ungewollten
Nachbruten kommt.
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Kanadagans

Branta canadensis

Lebensraum

—w <

Biologie:
@ mit bis zu 6,5 kg grofte Wildgans Deutschlands

® erndhrt sich von Grdsern, Sumpf- und Wasserpflanzen,

im Winter auch junge Saat

@ lebt meist in monogamer Dauerehe und ist gesellig

® sehr standorttreu

@ anpassungsfahige Kulturfolger

@ 5-6 Eier, gelegentlich Gemeinschaftsnester

@ Brut meist im April fir 28-30 Tage in Erdmulde,
Ganter halt Wache

@ Mauser des GroBgefieders fallt in die Zeit der Jungenaufzucht

® wachsam und sehr wehrhaft gegeniiber Feinden
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5.000
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Jahresstrecken bei der Kanadagans in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslander, die eine Jagdzeit und eine
artenscharfe Ganseerfassung haben (siehe S. 58-59).

Nahrung

p Q

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Die aus Nordamerika stammende und nach Europa eingefiihrte Kanadagans hat sich

in den letzten Jahrzehnten vor allem in GroBbritannien und Skandinavien stark aus-

gebreitet. Auch in Deutschland ist sie als Brutvogel an immer mehr Gewdssern aller

Art zu finden. Die zundchst nur im urbanen Raum vorkommenden Ganse breiten sich

inzwischen auch an natirlichen Gewdssern aus.

Jagd/Schutzstatus:

Die Kanadagans ist als jagdbare Art im Bundesjagdgesetz gelistet. In den Bundeslan-
dern kann sie in den Herbst- und Wintermonaten bejagt werden, insbesondere zur

ganzjdhrig geschont.

Wildschadensabwehr auf landwirtlichen Kulturen. In Berlin und Thiringen ist die Art

Die Kanadagans gehort zur Gattung der Meerganse und ist mit bis zu einem Meter
KorpergroBe die groBte Gdnseart in Europa.

ie Kanadagans ist urspriinglich nicht

in Deutschland heimisch. Sie wurde

im 17. Jahrhundert zundchst in GroB-
britannien und im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts in weiteren europdischen Landern als
Ziervogel flir Parks und Schlossgdrten einge-
fuhrt (Kestenholz et al. 2005). Die erste Frei-
landbeobachtung in Deutschland gelang im
Jahr 1884 (Bauer et al. 2005). Seit etwa 1928
ist die Reproduktion wild lebender Tiere in
Deutschland bekannt (Wiist 1981). Seitdem ist
eine stetige Zunahme der Vorkommen festzu-
stellen. Die offiziellen Bestandszahlen fiir den

Zeitraum 2017 bis 2022 liegen zwischen 6.000
und 8.000 Paaren (Gerlach et al. 2025). Zu
Beginn der 2000er-Jahre schwankten die An-
gaben noch zwischen 300 bis 400 und 1.400
bis 1.600 Paaren (Bauer et al. 2002, Siidbeck
et al. 2007). Die Einschdtzungen zum gesamt-
europdischen Brutbestand im Jahr 2000 vari-
ierten zwischen 2.500 bis 10.000 Paaren (Bird-
Life International 2004), mittlerweile ent-
spricht dies allein dem Bestand in Deutschland.
Im Herbst kommen dariiber hinaus mehrere
Zehntausend Kanadagdnse aus Skandinavien
zum Uberwintern. Das Hauptiiberwinterungs-

gebiet stellt die Region um Riigen und Stral-
sund dar (Geiter & Homma 2002).

Im Zuge der FE 2023 meldeten 27 % der
Jagdbezirksinhaber ein Vorkommen der
Kanadagans im Jagdjahr 2022/23 (ohne Bay-
ern und Schleswig-Holstein). Gegeniiber
der FE 2017 bedeutet das einen Anstieg um
5 Prozentpunkte. Die Kanadagdnse wur-
den im Verlauf des Jagdjahres 2022/23 als
Standvogel mit oder ohne Brut, als Zugvogel
oder als Wintergast registriert. Angaben aus
Niedersachsen und Bremen beziehen sich nur
auf die Wintervorkommen. Die Verbreitungs-
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Kanadagans

Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und
Brutvorkommen im Friihjahr 2023
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet Brutvorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet keine Angabe

. Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat

&

Kartengrundlage: Datenquellen:
©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

(siehe S. 60)

schwerpunkte haben sich gegeniiber den
vorangegangenen Erfassungen nicht wesent-
lich verdndert und sind vor allem in Nord-
rhein-Westfalen sowie in Hamburg und Berlin
zu finden mit Vorkommensanteilen von tiber
50 %. In Hamburg meldeten sogar iiber 9o %
der Reviere ein Vorkommen. In Thiiringen
und Baden-Wirttemberg sind die Vorkom-
men mit einem Anteil von 10 % am gerings-
ten.

Der Anteil der Reviere mit Brutgesche-
hen ist hingegen tiber den gesamten Erfas-
sungszeitraum seit 2009 stetig angestiegen.

Kanadagans

Wildtiererfassungen der Lénder

Im Rahmen der FE 2023 kam inzwischen aus
10 % der teilnehmenden Reviere die Mel-
dung eines Brutvorkommens der Kanada-
gans (ohne Bayern, Sachsen und Schleswig-
Holstein). In Nordrhein-Westfalen briiten die
groBen Gdnse in fast einem Drittel (28 %) der
Jagdbezirke, in Niedersachsen finden sich die
Tiere in nahezu jedem finften Revier (18 %)
als Brutvogel. Naturliche Brutansiedlungen
in Niedersachsen bestehen vor allem in den
Moorregionen zwischen Weser und Elbe, in
Ostfriesland, im Osnabriicker Land, in der
westlichen Diepholzer Moorniederung sowie

im Raum Cloppenburg (Kruckenberg 2019).
In Nordrhein-Westfalen briitet die Kanada-
gans vor allem entlang des Oberrheins. Hohe
Brutvorkommen mit einem Anteil von tber
50 % der Reviere wurden dariiber hinaus
aus Hamburg gemeldet. Kanadagdnse sind
an vielen Brutpldtzen ausgesprochene Stand-
vogel. Kleinere Wanderbewegungen sind je-
doch moglich, wie vereinzelte Vorkommen
abseits der etablierten Brutpldtze vermuten
lassen (Bauer & Woog 2008). So findet eine
kontinuierliche Ausweitung der Brutareale
statt. Neben den natiirlichen Brutansiedlun-
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Kanadagans in Deutschland

laut Flachendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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gen befinden sich die Brutschwerpunkte vor
allem im urbanen Bereich an Teichen, Park-
gewdssern und Seen.

Mit diesen Ansiedlungen im stddtischen
Raum entstehen regelmdBig Konflikte im Zu-
sammenleben zwischen Menschen und den
Gdnsen. Einer der zentralen Konfliktherde
ist die Verkotung von Griuinflachen, Sport-
anlagen, Freibadern, Spielpldtzen und ande-
ren offentlichen Naherholungsfldchen. GroBe
Gansetrupps im Umland verursachen dari-
ber hinaus vor allem Schdden durch FraB
und Tritt (Jobges et al. 2018) insbesondere
dann, wenn sich geeignete Schlafgewdsser
in unmittelbarer Ndhe befinden (Lanz et al.
2022).

Eine Minimierung oder Vermeidung sol-
cher Konflikte kann durch verschiedene
MaBnahmen gelingen, wie zum Beispiel Ver-
gramung oder Erlegung der Tiere. Die Re-
duktion von Kanadagdnsen durch Bejagung
unterliegt wie bei allen Gdnsen kontroversen
Diskussionen - vor allem weil die reguldre
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Jagdzeit auBerhalb der Brutzeit im Herbst
und Winter liegt und mit einem GroBteil an
Durchziiglern und Wintergdsten in der Stre-
cke zu rechnen ist. Dennoch stellt die Beja-
gung neben weiteren gezielten MaBnahmen
eines der zentralen Elemente des Gansema-
nagements dar. Die Kanadagansstrecke steigt
bundesweit kontinuierlich an. Im Jagdjahr
2023/24 lag sie bei 19.129 Individuen. Zehn
Jahre zuvor kamen nur halb so viele Kana-
dagdnse zur Strecke. Im 6ffentlichen Raum
gestaltet sich eine Erlegung von Tieren al-
lerdings schwierig und fiithrt meist nicht zu
einer gewiinschten Reduktion der Populati-
onsgroBe. Versuche mit Manipulationen an
den Gelegen zeigten allerdings Moglichkeiten
auf, die Zahl der in einem konflikttrachtigen
Bereich vorhandenen Gdnse zu reduzieren
(Knickmeier & Mo6nig 2018). Die Anlage at-
traktiver Ablenkflachen, das Zdunen sensib-
ler Bereiche, gezielte Beunruhigung sowie
weitere MaBnahmen zur Vergramung kon-
nen auBerdem dazu beitragen, die Zahl der
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Kanadagdnse in den Stddten in Schach zu
halten (Eylert 2018). Im Bereich von land-
wirtschaftlicher Nutzung kann u. a. die ver-
mehrte Aussaat von Zwischenfriichten zu
einer Minderung des Beweidungsdrucks auf
den wirtschaftlich relevanten Flachen beitra-
gen (Lanz et al. 2022).

Kanadagdnse gelten in Deutschland als
etablierte Neozoen, da sich die Population
seit mehr als 25 Jahren vollstandig ohne
menschliches Zutun trdgt (Bauer & Woog
2008). Im Jahr 2015 wurde die Kanadagans
als ,potenziell invasive Art" vom Bundes-
amt fir Naturschutz auf die Beobachtungs-
liste gesetzt (Nehring et al. 2015). Aufgrund
fehlender Nachweise Uiber negative Aus-
wirkungen auf die einheimischen Tier- und
Pflanzenarten wurde sie auch mit der dritten
Fortschreibung bisher nicht in die Unionslis-
te invasiver gebietsfremder Arten aufgenom-
men (Nehring & Skowroneck 2023).
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Graugans
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Lebensraum

90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
Min.

20.456
2004/05

40.000

30.000

20.000

10.000

20.604
2003/04

Max.
83.555
2023724

Jahresstrecken bei der Graugans in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken (inklusive Fall- und Unfallwild) der Bundeslénder, die eine Jagdzeit und
eine artenscharfe Génseerfassung haben (siehe S. 58-59).

Nahrung

Altivitdt

ok O o

Verbreitung und Lebensraum:
Nach dem Einbruch der Population Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich der Bestand

Biologie:
® bis 4,5 kg

® erndhrt sich von Land- und Wasserpflanzen, im Winter oft

landwirtschaftliche Kulturen
@® lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig

® Brut von 4-6 Eiern durch Gans im April/Mai fiir 28-29 Tage,

Ganter halt Wache

® Jungvogel (Gossel) sind Nestfliichter und werden von beiden

Altvogeln versorgt
@® Standvogel, Zugvogel und Wintergast

der Graugans in den letzten 70 Jahren infolge von Schutzbemiihungen wieder er-

holt. Graugdnse besiedeln Feuchtgebiete, Fliisse, Seen und Parkgewdsser mit guten
Deckungsmoglichkeiten. Gerne halten sie sich auf Wiesen, Viehweiden und Stop-

pelfeldern auf.

Jagd/Schutzstatus:

Die Graugans unterliegt dem Jagdrecht und hat unterschiedliche Jagdzeiten in den
Bundeslandern. In Berlin und Thiringen ist sie ganzjdhrig geschont.

® wehrhaft gegeniiber Feinden wie Fuchs und Seeadler

Die Graugans ist nach der Kanadagans die gréBte in Europa vorkommende Gdnseart.
Sie ist die wilde Vorfahrin der domestizierten Hausgans.

ie Graugans ist ein weit verbreiteter

Brutvogel in Deutschland (Barthel &

Kruger 2018). Ihr Bestand wird aktu-
ell mit 54.000 bis 77.000 Paaren angegeben
(Gerlach et al. 2025). Der deutsche Brutbe-
stand erreicht damit 8 bis 16 % des gesamten
nordwesteuropdischen Brutgeschehens und
bildet eine Briicke zwischen den urspringli-
chen Brutpopulationen Osteuropas und den
neu begriundeten Bestdnden Westeuropas
(Kruckenberg et al. 2011). Daneben gibt es
Gdnse, die sich zur Mauser in Deutschland
aufhalten, sogenannte Sommergdnse. Skan-

Graugans

dinavische und baltische Graugdnse kom-
men in den Herbst- und Wintermonaten in
Deutschland vor, sie rasten bzw. iiberwintern
hier auf ihrem Flug nach Frankreich, Spanien
oder in das Karpatenbecken. Graugdnse sind
in Deutschland aber auch Jahresvogel. Die
Standpopulation in Westdeutschland geht vor
allem auf Auswilderungsprojekte zuriick, die
von Mitte der 1960er- bis in die 1980cer-Jahre
durchgefiihrt wurden. Urspriinglich zeigten
die Graugdnse ein ausgeprdgtes Wanderver-
halten, ausgewilderte Ganse haben ihr Zug-
verhalten aber mittlerweile weitgehend ver-

loren. Die Bestdnde in Ostdeutschland ziehen
nach dem Ende der Brutzeit zur Mauser in
die Niederlande, kehren im August kurz zu-
rick, um dann ebenfalls nach Frankreich oder
Spanien in die Uberwinterungsgebiete abzu-
wandern. Ab Januar bis April finden sich die
Graugdnse wieder in ihren Brutgebieten ein
(Trepte 2021).

Im Rahmen der FE 2023 gaben 51 % der
Revierinhaber ein Graugansvorkommen im
Verlaufe des Jagdjahres 2022/23 an (ohne
Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und
Schleswig-Holstein). Das kann als Stand-,
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Graugans

Vorkommen im Jagdjahr 2022/23 und
Brutvorkommen im Frithjahr 2023
auf Gemeindeebene

kein Vorkommen gemeldet Brutvorkommen gemeldet

Vorkommen gemeldet keine Angabe

. Vorkommen unbekannt

In Sachsen nur Angaben zum Vorkommen
Eine Gemeinde gilt als Vorkommensgebiet, wenn
mindestens ein Revier ein Vorkommen gemeldet hat

©

Kartengrundlage

©2009 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
©GeoBasis-DE/BKG 2022
©GeoBasis-DE/BKG 2023
©GeoBasis-DE/LVermGEO LSA

Datenquellen

(siehe S. 60)

Brut-/Zugvogel oder als Wintergast gewesen
sein. Fr Niedersachsen ist nur das Winter-
vorkommen in die Auswertung geflossen.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in der
Norddeutschen Tiefebene mit den Bundes-
landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen mit Vorkommensan-
teilen von deutlich iber 50 %. Hier sind der
Gewdsserreichtum und die Kiistenndhe wich-
tige Grinde fur die Vorkommen. In den Stdd-
ten Berlin, Bremen und Hamburg sind die
Vorkommensmeldungen am héchsten (71 bis

56

Wildtiererfassungen der Lander

97 %), in den sudlichen Bundesldndern liegen
die Vorkommensanteile dagegen unter 30 %.

Der Anteil der Jagdbezirke mit gemel-
deten Brutvorkommen schwankte in den
Bundesldandern noch stdrker. Er reichte von
0,5 % im Saarland bis 87 % in Bremen. Ins-
gesamt wurde im Frithjahr 2023 aus 20 %
der beteiligten Jagdbezirke ein Brutvorkom-
men gemeldet (ohne Bayern, Sachsen und
Schleswig-Holstein). Sehr haufig briiten
Graugdnse in den Stadtstaaten Bremen und
Hamburg. Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern sind die Flachenldnder mit den

hochsten Vorkommen wdhrend der Brutzeit
mit 33 bzw. 29 %. Gegentiber der letzten Er-
fassung im Jahr 2017 sind die Brutvorkom-
men 2023 auf Bundesebene in etwa gleich.
Es gab jedoch Verschiebungen innerhalb der
Bundesldander. Wahrend beispielsweise der
Anteil der Brutvorkommen in Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern zuriickgegan-
gen ist, gab es in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz weitere Zu-
nahmen.

Uber den gesamten Erfassungszeitraum
seit 2009 gesehen sind sowohl die gemelde-
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Brutvorkommen der Graugans in Deutschland laut

Flachendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2023
Deutschlandwerte ohne Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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ten Vorkommen als auch die Brutvorkommen
in Deutschland angewachsen. Entsprechend
dieser Zunahme ist auch die Jagdstrecke kon-
tinuierlich angestiegen. Im Jagdjahr 2023/24
erreichte sie mit 83.555 Individuen ein Re-
kordhoch. Das bedeutet ein Plus von fast
150 % in den letzten 15 Jahren. Die Gdnse-
jagd wird unter den verschiedenen Interes-
sengruppen kontrovers diskutiert. Vorhande-
ne Schdden auf landwirtschaftlichen Flachen
durch FraB und Verkotung von Gewdassern,
Nahrungsmitteln und stddtischen Parkan-
lagen stehen den strengen Schutzanforde-

Graugans
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rungen durch Ornithologen und anderen
Naturschiitzern gegentiber (Konig et al. 2013).
Wahrend des Herbstzuges rasten bis zu
25 % der nordwesteuropdischen Populati-
on in Deutschland (Kruckenberg et al. 2011).
Aufgrund der Lage im Hauptareal ergibt sich
eine besondere Verantwortung Deutschlands
flir den langfristigen Erhalt der Graugans-
population. Da es die ehemals vorhandenen
groBen europdischen Feuchtgebiete als Rast-
gebiete nicht mehr gibt, weichen Gadnse auf
landwirtschaftliche Nutzflachen aus (Mooij
2000). Um diesbezliglich Akzeptanz aller In-
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teressenvertreter zu schaffen, ist eine lande-
riibergreifende Zusammenarbeit notwendig,
damit die am besten geeigneten MaBnah-
men wie Vertragsnaturschutz, Ausweisung
von Schutzgebieten, Durchfithrung von Ver-
gramungsjagd, Anlage von Ablenkflachen
oder auch Geldzahlungen untereinander ab-
gestimmt werden kénnen. Voraussetzung
ist neben einem fundierten Monitoring der
Brutvogel die Erfassung der rastenden Ganse
mit Schlafplatz- und Feldzdhlungen.
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Die Jagdzeiten in den Bundesldndern, Stand: 31.12.2024
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juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife
adult = Lebensphase nach Eintritt der Geschlechtsreife
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ohne Einschrankung durch § 22 Abs. 4, Satz 1 BlagdG
16.09.-31.10. und 16.01. - 31.01. nur zur Schadensabwehr auf gefdhrdeten Ackerkulturen
1.08.-31.10. und 16.01. - 31.01. nur zur Schadensabwehr auf gefdhrdeten Ackerkulturen
freiwilliger Bejagungsverzicht
jagdbar gemaR § 22 Abs. 1, Ziffer 3 HmbJagdG
1.08. - 31.10. zur Schadensabwehr zusétzlich jagdbar in Bergedorf
1.09. - 31.10. zur Schadensabwehr zusétzlich jagdbar in Bergedorf
bei ausreichenden Besatzdichten im Rahmen des jahrlichen Zuwachses (§ 2 Absatz 4 HlagdV)
bei ausreichenden Besatzdichten und Zuwéachsen nach Genehmigung (HlagdV)
VSG-Regelung beachten (§ 2 Abs. 3 HlagdV)

freiwilliger Bejagungsverzicht bei unter 3 Paaren/100 ha Offenlandfléche
16.07.-30.11. in Vogelschutzgebieten (DVO-NJagdG)
jagdbar gemaR Erlass zur Bekdmpfung von Bisam und Nutria / Vollzug des Waffengesetzes
im Gebiet am Unteren Niederrhein und im NSG Weseraue Jagdzeit nur vom 16.07. - 14.10. (L)ZeitVO)
bei ausreichenden Besatzdichten > 3 Paaren/100 ha Offenland, vorherige Anzeige bei der
UJB (§ 31 Abs. 9 Satz 2 LIG)

es gelten Sonderregelungen zur Bejagung
1.09. - 31.10. zur Schadensabwehr zusatzlich jagdbar (§ 42 Abs. 5 LVO)
1.09. - 31.10. nur zur Schadensabwehr bei Trupps 2 50 Individuen (§ 19 LJagdG-DVO)
zusétzlich vom 15.09. - 31.10. zur Wildschadensverhiitung auf landwirtschaftlichen Flachen einschlieRlich
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Datenquellen

Aus folgenden Wildtiererfassungen der Lander flieBen Daten in das WILD-Projekt ein:

Bundesland

Institution

Wildtiererfassung

Baden-Wiirttemberg

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e. V., Landwirtschaftliches
Zentrum Baden-Wiirttemberg / Wildforschungsstelle des Landes
Baden-Wiirttemberg

Wildtiermonitoring des
Landes Baden-Wiirttemberg

Bayern Bayerischer Jagdverband e. V. Wildtiermonitoring Bayern
Berlin Landesjagdverband Berlin e. V. WILD
Brandenburg Landesjagdverband Brandenburg e. V., Thiinen-Institut fiir WILD
Walddkosysteme Eberswalde
Bremen Landesjagerschaft Bremen e. V., Institut fiir Terrestrische Wildtiererfassung Bremen
und Aquatische Wildtierforschung, Tierarztliche Hochschule Hanno-
ver
Hamburg Landesjagd- und Naturschutzverband der WILD
Freien und Hansestadt Hamburge. V.
Hessen Landesjagdverband Hessen e. V., Justus-Liebig-Universitdt GieBen, WILD

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Niederwild-Monitoring
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommerne. V.

WILD

Niedersachsen

Landesjagerschaft Niedersachsen e. V., Institut fiir Terrestrische
und Aquatische Wildtierforschung, Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover

Wildtiererfassung
Niedersachsen (WTE),
Feldhasenmonitoring

Nordrhein-Westfalen

Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.

WILD
Eigene Rebhuhnerfassung

Rheinland-Pfalz

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V.

WILD
Eigene Rebhuhnerfassung

Saarland

Vereinigung der Jager des Saarlandes e. V.

WILD

Sachsen

Landesjagdverband Sachsen e. V.

WILD
Présenzerfassung des
Freistaates Sachsen

Sachsen-Anhalt

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

WILD
Wildtiererfassung
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.,
Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel

Wildtier-Kataster
Schleswig-Holstein

Thiringen

Landesjagdverband Thiiringene. V.,
Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft

WILD
Wildtiererfassung Thiringen

Die abgebildeten Jagdstreckendaten beruhen auf dem Datenspeicher Jagd Eberswalde, Thiinen-Institut fiir Waldékosysteme.
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Glossar

adult

Caecotrophie

etablierte Art

FFH-Richtlinie

gebietsfremde Art

Harem-Polygynie

invasive Art

Jagdjahr

Jagdstrecke

Jagdzeit

juvenil

Leitart

Median

Metapopulation

Glossar

Lebensphase nach Eintritt der Geschlechts-
reife.

Wiederaufnahme besonders nahrstoft-
reichen Blinddarmkots, um Nahrstoffe und
Vitamine effizienter zu verwerten.

gebietsfremde Art, die in der neuen Umwelt
ohne Hilfe des Menschen tiber mehrere
Generationen reproduzieren und damit
dauerhaft iberleben kann.

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Richtlinie
92/43/EWG ist eine Naturschutz-
Richtlinie der Europdischen Union.

Art (Tiere, Pflanzen, Pilze), die aus
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
heraus durch den Einfluss des Menschen
eingebracht wird.

Vielweiberei”, bei der ein Mannchen
eine Gruppe von mehreren Weibchen zur
Paarung beansprucht.

sich stark ausbreitende gebietsfremde Art,
die einen negativen Einfluss auf heimische
Arten, Biotope und Lebensrdume hat und
somit die biologische Vielfalt gefdhrdet.

abweichend vom Kalenderjahr beginnt das
Jagdjahr am 1. April und endet am 31. Mdrz
des Folgejahres.

die Summe der in einem bestimmten Zeit-
raum erlegten und durch andere Einfliisse
zu Tode gekommenen Wildtiere.

Zeit, in der laut Jagdgesetzgebung die Jagd
auf eine Wildart ausgetibt werden darf.

Entwicklungsstadium vor der Geschlechts-
reife.

Tier- oder Pflanzenart, die typisch fir ein
bestimmtes Biotop oder eine Lebensgemein-
schaft ist (= Charakterart). So kann aus dem
Vorkommen bestimmter Leitarten auf die
Qualitdt eines Biotopes oder Lebensraumes
geschlossen werden.

Durchschnittswert, welcher genau in der
Mitte einer geordneten Datenreihe liegt und
robust gegeniiber AusreiBern ist.

aus mehreren Populationen bestehend, die
zwar in getrennten Lebensrdumen vorkom-
men, aber miteinander im genetischen Aus-
tausch stehen.

Migration

natiirlicher
Expansionsprozess

Nettozuwachsrate

Pradation

Pradationsdruck

Referenzgebiet

Revier, Jagdbezirk

Rote Liste

Sasse

SCALP-Kriterien

Scheinwerfer-
taxation

Superfotation

Vegetationstyp

Tierwanderung, die in Zusammenhang mit
den Bewegungen innerhalb ihres Territori-
ums oder Habitats sowie den Verdanderun-
gen ihres Verbreitungsgebietes steht.

selbststandige Ausbreitung einer Art ohne
Zutun duBerer Einwirkungen durch den
Menschen.

MaB flir das Wachstum einer Wildpopu-
lation innerhalb eines Gebiets und eines
bestimmten Zeitraums.

Toten einer Beute durch einen Beutegreifer
(Pradator) zwecks Nahrungserwerb.

Wahrscheinlichkeit fiir Beutetiere, von
Rdubern erbeutet zu werden.

Gebiet aus einem oder mehreren Jagdbezir-
ken, in dem im Rahmen von WILD auf fest-
gelegten Fldchen erweiterte Erfassungen,
wie z. B. die Feldhasentaxation, Geheck-
und Baukartierung oder erweiterte
Streckenerfassung, durchgefithrt werden.

Gebiet, in dem die Jagd ausgetibt werden
darf.

stellt die Gefdhrdungssituation von Pflan-
zen, Tieren und Pilzen dar, es gibt neun
verschiedene Kategorien wie ,ausgestorben
oder ,stark gefahrdet”; die Uberpriifung
findet regelmaBig durch Spezialisten statt.

u

Bodenmulde, Schlaf- und Ruheplatz des
Feldhasen.

urspringlich fur den Luchs festgelegte
Monitoringstandards, nach denen erfasste
Daten nach ihrer Aussagekraft und Uber-
prifbarkeit in drei Gruppen eingeteilt wer-
den: C1 - eindeutiger Nachweis, C2 - be-
stdtigter Hinweis und C3 - unbestdtigter
Hinweis.

Methode zur Erfassung verschiedener Wild-
tiere (z.B. Feldhase, Rotwild) unter Einsatz
von Scheinwerfern entlang einer definierten
Fahrstrecke.

Doppeltrdchtigkeit, bei der das Weibchen
erneut befruchtet werden kann, bevor es
Junge geboren hat.

beschreibt eine Zone, in der eine bestimmte
Art von Pflanzen dominiert und die Land-
schaft pragt.
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Brandenburg G. Greiser  grit.greiser@thuenen.de 03334/3820305
Bremen R. Onesseit  onesseit@mailbox.org 0179/1110082
Hamburg ljv-hamburg@t-online.de 040/447712
Hessen Dr. N. Stoveken  nadine.stoeveken@ljv-hessen.de 06032/936111
Mecklenburg-Vorpommern U. Biittner  buettner@ljv-mv.de 03871/631214
Niedersachsen R. Grdber reinhild.graeber@tiho-hannover.de 0511/8567557
Nordrhein-Westfalen G.Klar  gklar@ljv-nrw.de 0231/2868640
Rheinland-Pfalz info@ljv-rlp.de 06727/89440
Saarland R.Wiese  wieserene@yahoo.de 06834/69365
Sachsen M.Rehm  mathias.rehm@jagd-sachsen.de 037328/123914
Sachsen-Anhalt N.Schumann  n.schumann@l\jv-sachsen-anhalt.de 039205/417576
Schleswig-Holstein H.Schmiiser hschmuser@ecology-uni-kiel.de 04347/908718
K. Paulweber  k.paulweber@ljv-sh.de 04347/908726
Thiringen S.Anders silvio.anders@ljv-thueringen.de 0361/3463547
WILD-Zentren
Deutscher gverbande.v. oSt et und
Franziska Baudach Grit Greiser Heiko Schmiiser
Wiebke Ponick Ina Martin Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
ChausseestraBe 37 Alfred-Mbéller-Strale 1 Olshausenstralle 75
10115 Berlin Haus 41/42 24118 Kiel

16225 Eberswalde

f.baudach@jagdverband.de
w.ponick@jagdverband.de

Zustandig im DJV-Prasidium fiir das WILD-Projekt ist Herr Dr. Carsten Scholz, Prasident des L]V Sachsen-Anhalt.

grit.greiser@thuenen.de
ina.martin@thuenen.de

hschmuser@ecology.uni-kiel.de
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Weiterhin haben zu diesem WILD-Bericht
folgende Personen beigetragen:

Felix Bocker, FVA BW

Dr. Marie Sange, DJV
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